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การเข้าถึงยารักษาโรค: ศึกษาเปรียบเทยีบระหว่างมาตรการบังคบัใช้สิทธิ (compulsory license) 
ภายใต้ความตกลงทริปส์ (TRIPS) และ  พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 

 
Accessing to essential medicine : A comparative study of the compulsory licenseunder 

TRIPS and Patent Act B.E. 2522 
 

ชืLนชีวนิ ยิNมเฟือง 
อาจารย์ประจําสาขาวชิานิติศาสตร์ ภาควชิาสังคมศาสตร์  มหาวทิยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 

 
บทคัดย่อ 

เนื�องจากประเทศไทยเป็นสมาชิกองค์การการค้าโลกจึงมีพนัธกรณีที�จะต้องให้การคุ้มครอง
ทรัพยสิ์นทางปัญญาตามมาตรฐานที�ความตกลงทริปส์กาํหนด แต่ดว้ยเหตุที�กฎหมายสิทธิบตัรให้สิทธิแก่     
ผูท้รงสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการผลิต ใชส้อย และจาํหน่าย ประกอบกบัประเทศไทยยงัขาดความสามารถทาง
เศรษฐกิจและการพฒันาดา้นเทคโนโลยีจึงนาํไปสู่ปัญหาผกูขาดทางการคา้ อนัเป็นอุปสรรคต่อการเขา้ถึงยา
รักษาโรคของประชากรไทย แมค้วามตกลงทริปส์จะกาํหนดให้มีมาตรการบงัคบัใช้สิทธิไวใ้น มาตรา 31 
แห่งความตกลงทริปส์เพื�อส่งเสริมการเขา้ถึงยามากขึ�น และประเทศไทยไดอ้อกกฎหมายเกี�ยวกบัการบงัคบั
ใช้สิทธิเหนือสิทธิบตัร ตามมาตรา 51,52 แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 แลว้ก็ตาม แต่ประเทศ
ไทยยงัคงถูกต่อตา้นการบงัคบัใชสิ้ทธิเหนือสิทธิบตัรดงักล่าวจากประเทศพฒันาแลว้ โดยอา้งวา่ หลกัเกณฑ์
และกระบวนการในการบงัคบัใชสิ้ทธิตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ.2522 ไม่สอดคลอ้งกบัขอ้ 31 ความ
ตกลงทริปส์ และพยายามดาํเนินการกดดนัและตอบโตใ้หป้ระเทศไทยให้การคุม้ครองสิทธิบตัรเป็นไปอยา่ง
เขม้งวดมากขึ�น 

งานวิจยัฉบบันี�  ผูว้ิจยัมุ่งเนน้ที�จะทาํการศึกษาวิจยัเพื�อแสดงให้เห็นถึงหลกัเกณฑ์และวตัถุประสงค์
ของการบงัคบัใช้สิทธิเหนือสิทธิบตัรตามมาตรา 51,52  แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ.2522  ในส่วน
ของขั�นตอนและกระบวนการบงัคบัใช้สิทธิเหนือสิทธิบตัร  โดยศึกษาเปรียบเทียบมาตรการบงัคบัใชสิ้ทธิ
ภายใตค้วามตกลงทริปส์  จากการวจิยัพบวา่ ขั�นตอนและกระบวนการบงัคบัใชสิ้ทธิเหนือสิทธิบตัรในภาวะ
สงครามหรือภาวะฉุกเฉิน ตามมาตรา 51,52 แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 นั�นสอดคลอ้งกบัขอ้ 
๓๑b แห่งความตกลงทริปส์แลว้  อย่างไรก็ตาม พระราชบญัญติัสิทธิบตัรไทยยงัมีปัญหาในเรื�องการขาด
ความชดัเจนวา่สถานการณ์ใดจึงจะถือไดว้า่”ภาวะฉุกเฉิน” อีกทั�ง พ.ร.บ.ดงักล่าวยงัไม่มีบญัญติัเกี�ยวกบัการ
คุม้ครองสิทธิบตัรยาและการบงัคบัใชสิ้ทธิไวเ้ป็นการเฉพาะอีกดว้ย  
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Abstract 

Since Thailand is a member of World Trade Organization, so there is an obligation to ensure the 
protection of intellectual property as it is regulated in TRIPs Agreement. However, the Patent Law 
provides the right only to the patent owner for the production, usage, and distribution. In addition, 
Thailand lacks of the capacity on economy and technological development; hence, it leads to the problems 
of monopoly on trading which is an obstacle to the access of medicines of Thai population.  

In this research, it focuses on the demonstration of principles and purposes of compulsory license 
under section 51, 52 of the Patent Act B.E. 2522 in respect of processes and procedures of the compulsory 
license by comparing compulsory licensing under TRIPs Agreement. From the research, it is found that 
processes and procedures of the compulsory license during state of war or emergency under section 51, 52 
of the Patent Act B.E. 2522 are conformed to Article 31b of TRIPs Agreement. Nevertheless, the Patent 
Act has problem as it lacks of clarity on situation which will be considered as "State of Emergency." 
Besides, such Act has no provision on the protection of Pharmaceutical Patents and compulsory license, 
specifically. 
Keywords: Patent Law, Compulsory License, Access to Medicines 

 
บทนํา 
 

 ยารักษาโรคเป็นหนึ� งในปัจจยัสําคญัในการดาํรงชีวิตของมนุษยต์ั� งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัดังนั�น
รัฐบาลและหน่วยงานทุกภาคส่วนจึงมีหนา้ที�หลกัในการจดัสรรยาให้แก่ประชาชนให้ทั�วถึง ครอบคลุมทุก
โรค และเพียงพอต่อความตอ้งการในการรักษา  อย่างไรก็ตาม ในยุคปัจจุบนัการคุม้ครองทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาไดเ้ขา้มามีบทบาทสาํคญัต่อการติดต่อคา้ขายระดบัระหวา่งประเทศโดยถูกใชเ้ป็นเครื�องมือสําคญัเพื�อ
สร้างหลกัประกนัในการให้ความคุม้ครองแก่การประดิษฐ์คิดคน้ใหม่ๆ โดยผูป้ระดิษฐ์คิดคน้สามารถมั�นใจ
ไดว้่าถา้ตนไดล้งทุนลงแรง คิดคน้สิ�งประดิษฐ์ขึ�นมาแลว้ จะไดรั้บผลตอบแทนคุม้ค่าและเหมาะสม เมื�อมี
หลกัประกนัเช่นนี�  ก็จะทาํให้เกิดแรงจูงใจให้มีการประดิษฐ์คิดคน้สิ�งต่าง ๆ เพิ�มมากขึ�น และส่งผลให้เกิด
การพฒันาและเกิดความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยีต่อไป โดยเฉพาะเทคโนโลยีทางดา้นยารักษาโรคประเทศ
พฒันาแลว้ส่วนใหญ่เห็นว่าการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นประโยชน์อนัชอบธรรมที�ผูท้รงสิทธิควร
ไดรั้บอยา่งเตม็ที� ดว้ยเหตุนี�ประเทศพฒันาแลว้ต่างๆ เช่น สหรัฐอเมริกาและสหภาพยโุรป จึงพยายามผลกัดนั
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ให้มีการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาอย่างเป็นรูปธรรมและกวา้งขวางและจดัทาํขอ้ตกลงว่าด้วยสิทธิใน
ทรัพยสิ์นทางปัญญาที�เกี�ยวพนักบัการคา้ (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights - TRIPs) 
เพื�อเป็นมาตรฐานขั�นตํ�าในการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาในทุกดา้น(Abbott,2002) แมข้อ้ ๓๑ แห่งความ
ตกลงทริปส์ได้กาํหนดให้มีมาตรการยืดหยุ่นในการบงัคบัใช้สิทธิ การนาํเขา้ซ้อนยาเพื�อเพิ�มโอกาสการ
เขา้ถึงยาและแกปั้ญหาสาธารณะสุขภายในประเทศ  แต่เนื�องจากระบบสิทธิบตัรภายใตค้วามตกลงทริปส์
ยงัคงให้สิทธิแก่ผูท้รงสิทธิบตัรยาแต่เพียงผูเ้ดียวที�จะกีดกนัหรือห้ามบุคคลอื�นจากการผลิต ขาย หรือใช้
ประโยชน์ในสิ�งประดิษฐ์หรือผลิตภณัฑ์ผูผ้ลิตยาสามารถกาํหนดราคายาไดสู้งเท่าที�ตนเองตอ้งการนาํไปสู่
ปัญหาผกูขาดราคาเมื�อราคายาสูงขึ�นประชาชนโดยเฉพาะในประเทศกาํลงัพฒันาไม่มีกาํลงัทรัพยเ์พียงพอใน

การซื�อหรือบริโภคยารักษาโรค กลายเป็นอุปสรรคต่อการเขา้ถึงยารักษาโรค(Sell,2007) 

ประเทศไทยซึ� งเป็นหนึ� งในสมาชิกองค์การการคา้โลกจาํเป็นตอ้งเขา้ผูกพนัขอ้ตกลงทริปส์ และ
ปรับปรุง แก้ไข กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาของตนให้สอดคลอ้งกบัมาตรฐานขั�นตํ�าตามที�กาํหนดโดย
ขอ้ตกลงดงักล่าว แต่เนื�องจากมีคนไทยจาํนวนมากที�ขาดโอกาสในการเขา้ถึงยาเพราะปัญหาความยากจน 
ในขณะที�รัฐบาลก็ขาดแคลนงบประมาณที�จะสนบันุนเนื�องจากยามีราคาสูง ส่งผลให้ไม่สามารถจดัสรรยา
ให้กบัผูป่้วยที�ตอ้งไดรั้บยาอยา่งต่อเนื�อง ประกอบกบัรัฐบาลไทยเล็งเห็นว่าแมย้าจะไดรั้บการคุม้ครองตาม
กฎหมายสิทธิบตัรยา แต่ประโยชน์ที�สาคญัยิ�งกวา่คือสิทธิมนุษยชนของผูป่้วยที�มีสิทธิจะเขา้ถึงยา(ศูนยว์ิจยั
กสิกรไทย,2550) รัฐบาลไทยจึงประกาศใชม้าตรการบงัคบัใชสิ้ทธิเหนือสิทธิบตัรเพื�อการผลิตยา ไดแ้ก่  ยา
รักษาโรคเอดส์ชื�อเอฟาวิเรนซ์(Efavirenz) ภายใตเ้ครื�องหมายการคา้ Stocrin , ยารักษาโรคเอดส์สูตรผสม
ระหวา่งโลพินาเวียร์และริโทนาเวียร์ (Lopinavir& Ritonavir) ภายใตเ้ครื�องหมายการคา้ Kaletraและยารักษา
โรคเส้นเลือดอุดตนัในหวัใจและสมองชื�อโคลพิโดเกรล(Clopidogrel) ภายใตชื้�อเครื�องหมายการคา้ พลาวิกซ์ 
(Plavix)(ศูนยว์จิยักสิกรไทย,2550)จากการกระทาํดงักล่าว ก่อใหเ้กิดกระแสความไม่พอใจจากสหรัฐอเมริกา
และสหภาพยุโรป โดยอา้งว่าขั�นตอน กระบวนการบงัคบัใช้สิทธิเหนือสิทธิบตัรยาไทยตามมาตรา 51,52
พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 ไม่สอดคลอ้งกบัขอ้ 31ความตกลงทริปส์ เนื�องจากความตกลงทริปส์ 
กาํหนดรัฐมีอาํนาจใชม้าตรการบงัคบัใชสิ้ทธิไดต่้อเมื�อรัฐบาลไดใ้ชค้วามพยายามในการขออนุญาตใชสิ้ทธิ
จากเจา้ของสิทธิแลว้แต่ผูท้รงสิทธิปฏิเสธที�จะใหผู้อื้�นใชสิ้ทธิของตนโดยปราศจากเหตุผลอนัสมควร หากแต่
ไม่ปรากฎบทบญัญติัใดๆในพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522กาํหนดให้รัฐบาลพยายามขออนุญาตใช้
สิทธิจากเจา้ของสิทธิก่อน ในทางตรงขา้ม มาตรา 51,52 แห่ง พ.ร.บ.ดงักล่าวกาํหนดแต่เพียงให้รัฐบาลแจง้
การบงัคบัใชสิ้ทธิเป็นหนงัสือแก่ผูท้รงสิทธิบตัรทราบโดยไม่ชกัชา้เมื�อมีการบงัคบัใชสิ้ทธิแลว้เท่านั�น และ
กดดนัใหรั้ฐบาลไทยปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายใหก้ารคุม้ครองสิทธิบบัตรเป็นไปอยา่งเขม้งวดมากขึ�น  

งานวจิยัฉบบันี�  ผูว้จิยัมุ่งเนน้ที�จะศึกษาถึงแนวคิด หลกัเกณฑ์ และปัญหาการดาํเนินการใชม้าตรการ
บงัคบัใชสิ้ทธิของความตกลงทริปส์เพื�อการเขา้ถึงยารักษาโรค โดยศึกษาเปรียบเทียบตวับทกฎหมาย การใช้
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และการตีความมาตรการบงัคบัใชสิ้ทธิเพื�อการเขา้ถึงยารักษาโรคของประเทศไทยวา่สามารถนาํมาใชไ้ดต้าม
เจตนารมณ์ของความตกลงทริปส์หรือไม่ ซึ� งงานวิจยันี� จะนาํมาใชเ้ป็นแนวทางในการพฒันากฎหมายให้มี
ความเหมาะสม สอดคลอ้งกบัขอ้ตกลงระหวา่งประเทศ  เพื�อใหเ้กิดการบงัคบัใชก้ฎหมายไดอ้ยา่งแทจ้ริงและ
เป็นแนวทางในการดาํเนินการตามมาตรการบงัคบัใชสิ้ทธิที�ถูกตอ้งเพื�อใหเ้กิดความสมดุลระหวา่งสิทธิของผู ้
ทรงสิทธิบตัรและประชาชนต่อไป 

 
วตัถุประสงค์ของการวจัิย 

1. เพื�อศึกษาแนวคิด หลกัเกณฑ์ และวิธีการในการคุม้ครองสิทธิบตัรยาและการบงัคบัใช้สิทธิเหนือ
สิทธิบตัรดงักล่าว โดยศึกษาเปรียบเทียบระหวา่งขอ้ตกลงทริปส์กบัพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 

2. เพื�อศึกษาปัญหาการเขา้ถึงยาภายใตข้อ้ตกลงทริปส์และพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 
 

ขอบเขตการวจัิย 
 การศึกษาวิจยัมาตรการบงัคบัใช้สิทธิเหนือสิทธิบตัรยาตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 
เป็นการศึกษาหลักเกณฑ์และผลทางกฎหมายเกี�ยวกับมาตรการบังคับใช้สิทธิเหนือสิทธิบัตรยาตาม
พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 ที�ใชบ้งัคบัอยู่ในประเทศไทย ทั�งนี� เพื�อเปรียบเทียบกบัหลกัเกณฑ์ของ
ความตกลงทริปส์ 
 
การทบทวนวรรณกรรม 

การวจิยัเรื�องการเขา้ถึงยารักษาโรค : ศึกษาเปรียบเทียบระหวา่งมาตรการบงัคบัใชสิ้ทธิ (compulsory 

license) ภายใตค้วามตกลงทริปส์ (TRIPS) และ  พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522มีงานวจิยัและเอกสารที�

เกี�ยวขอ้ง ดงันี�  

พระราชบญัญติัสิทธิบตัรพ.ศ. 2522 (แกไ้ขเพิ�มเติมฉบบัที� 3) พ.ศ. 2542 ไดใ้ห้ความหมายของคาวา่ 

“สิทธิบตัร” ไวใ้นมาตรา 3 วา่ “สิทธิบตัรหมายความถึงหนงัสือสาคญัที�ออกให้เพื�อคุม้ครองการประดิษฐ์

หรือการออกแบบผลิตภณัฑต์ามที�กาหนดในหมวด 2 และหมวด 3 แห่งพระราชบญัญติันี� ”  

การอนุญาตให้ใช้สิทธิ 
การอนุญาตให้ใช้สิทธิ คือการที�ผูท้รงสิทธิบตัรสมคัรใจยินยอมให้มีการใช้สิทธิของตนโดยการ

อนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิไม่วา่จะเป็นการใชข้ายผลิตนาํเขา้หรือส่งออกเป็นตน้โดยมีกาํหนดระยะเวลาทั�งนี� ไม่วา่จะ

มีค่าตอบแทนหรือไม่ก็ตามนอกจากนี� ผูอ้นุญาตยงัสามารถจาํกดัสิทธิของผูไ้ดรั้บอนุญาตในสัญญาอนุญาต
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ไดอี้กดว้ยการจาํกดัสิทธิดงัล่าวสามารถแบ่งได ้ 3 ประเภทไดแ้ก่- สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบเด็ดขาด 

(Exclusive License)คือสัญญาอนุญาตที�ผูไ้ดรั้บอนุญาตแต่เพียงผูเ้ดียวเท่านั�นที�มีสิทธิในการใชสิ้ทธิตามที�

ไดรั้บอนุญาต สัญญาอนุญาตโดยเด็ดขาดนี� ยงัจาํกดัมิให้ผูท้รงสิทธิบตัรใชอ้าํนาจหรือสิทธิ ดงักล่าวนั�นดว้ย

การทาํสัญญาอนุญาตประเภทนี�ผูท้รงสิทธิบตัรจะสามารถทาํหนงัสือสัญญาอนุญาตไดเ้พียงฉบบัเดียวเท่านั�น

(สุนทร,2540: 18)                                                                                              -สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบ

ไม่เด็ดขาด (Non – Exclusive License)เป็นสัญญาที�ไม่จาํกดัสิทธิของผูท้รงสิทธิที�จะอนุญาตให้บุคคลอื�น

นอกจากตวัผูใ้ช้สิทธิที�จะแสวงหาประโยชน์จากสิทธิตามสัญญานั�นและตวัผูท้รงสิทธิก็ยงัคงมีสิทธิที�จะ

แสวงหาประโยชน์จากสิทธินั�นได ้

- สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิกึLงเด็ดขาด (Sole License)เป็นสัญญาที�นาํเอาลกัษณะของสัญญาอนุญาตให้ใช้

สิทธิแบบเด็ดขาดและแบบไม่เด็ดขาดเขา้มาผสมกนัคือเป็นสัญญาอนุญาตให้ใชสิ้ทธิที�ผูท้รงสิทธิอนุญาตให้

ผูรั้บอนุญาตเพียงรายเดียวใช้สิทธิโดยจะไม่อนุญาตให้บุคคลอื�นอีกแต่ผูท้รงสิทธิยงัคงสงวนสิทธิ{ ไว้

เฉพาะตวัผูท้รงสิทธิที�มีอานาจที�จะใชสิ้ทธิดงักล่าวดว้ยตนเองไดอี้กดว้ย (สุนทร ,2540: 18) 

มาตรการบังคับใช้สิทธิ (compulsory licensing หรือ CL) 

มาตรการบงัคบัใชสิ้ทธิ (compulsory licensing หรือ CL) หรือ สิทธิเหนือสิทธิบตัร คือการที�รัฐบาล

ออกมาตรการบงัคบัต่อเจา้ของสิทธิบตัร ลิขสิทธิ{  หรือสิทธิผกูขาดอื�นใด โดยให้รัฐหรือใครก็ตามไดรั้บสิทธิ

ในการใชส้อยงานนั�นๆ โดยชอบธรรม. โดยปกติแลว้เจา้ของสิทธิมกัจะไดรั้บค่าตอบแทนในการอนุญาตให้

ใช้สิทธิจากกรณีนี�  ซึ� งอาจจะมีระบุไวใ้นตวับทกฎหมายหรือตดัสินโดยผูชี้� ขาดแล้วแต่กรณีไป(ศูนยว์ิจยั

กสิกรไทย,2550) 

การควบคุมการบังคับใช้สิทธิภายใต้กฎหมายสิทธิบัตร 
กฎหมายสิทธิบตัรไดก้าหนดมาตรการในการควบคุมการใชสิ้ทธิบตัรโดยมิชอบไวด้งันี�  

ประการแรก  มาตรา 46 ของ พ.ร.บ. สิทธิบตัร พ.ศ. 2522 เป็นบทบญัญติัเกี�ยวกบัการใชโ้ดยเอกชน ในกรณี
ที�ไม่มีการใช้งานสิทธิบตัรในสองกรณีได้แก่ (1) ไม่มีการผลิตผลิตภณัฑ์หรือไม่มีการใช้กรรมวิธีตาม
สิทธิบตัรภายในราชอาณาจกัรโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร หรือ (2) ไม่มีการขายผลิตภณัฑ์ตามสิทธิบตัรหรือ
ผลิตภณัฑ์ที�ใชก้รรมวิธีตามสิทธิบตัร หรือมีการขายผลิตภณัฑ์ดงักล่าวในราคาสูงเกินควรหรือไม่พอสนอง
ความตอ้งการของประชาชนภายในราชอาณาจกัรโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควรซึ�งบุคคลใดๆ อาจจะยื�นคาํขอใช้
สิทธิตามสิทธิบตัรนั�นต่ออธิบดีกรมทรัพยสิ์นทางปัญญา เมื�อพน้กาํหนดสามปีนบัแต่วนัออกสิทธิบตัรหรือสี�
ปีนับแต่วนัยื�นขอรับสิทธิบตัร แล้วแต่ระยะเวลาใดจะสิ�นสุดลงทีหลัง และหากเห็นว่าไม่มีการใช้งาน
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สิทธิบตัรในประเทศ อธิบดีก็อาจอนุญาตให้บุคคลที�ขออนุญาตใชสิ้ทธิทาํการผลิตหรือนาํเขา้ผลิตภณัฑ์ตาม
สิทธิบตัรได(้จกัรกฤษณ์,2550:8-26) 
ประการที�สอง มาตรา 51 และ 52 ไดใ้ห้อาํนาจรัฐในการประกาศใชสิ้ทธิเหนือสิทธิบตัร โดยเป็นมาตรการ
บงัคบัใช้สิทธิเพื�อตอบสนองความตอ้งการของสาธารณชนเพื�อประโยชน์สาธารณะ ซึ� งรัฐอาจมีคาํสั�งมอบ
ใหห้น่วยงานรัฐหรือเอกชนดาํเนินการก็ได ้ทั�งนี�  มาตรา 51 วรรคแรกของพระราชบญัญติัสิทธิบตัรฯอนุญาต
ให้กระทรวง ทบวง กรม ใชสิ้ทธิตามสิทธิบตัรเพื�อสาธารณประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ�ง รวมทั�งไดย้กเวน้
หนา้ที�ในการเจรจากบัผูท้รงสิทธิก่อนมีการใชม้าตรการดงักล่าว(จกัรกฤษณ์,2550: 8-26) 

 

ปฏิญญาโดฮาว่าด้วยความตกลงทริปส์และการสาธารณสุขบัญญตัิว่า 

"โดยปฏิบติัตามพนัธกรณีที�มีตามความตกลงทริปส์รับรองถึงการใช้อย่างยืดหยุ่น รวมถึง (b) 

ประเทศสมาชิกแต่ละประเทศมีสิทธิที�จะออกมาตรการบงัคบัใชสิ้ทธิและมีเสรีภาพที�จะกาํหนดเหตุผลเพื�อ

การออกมาตรการดงักล่าว  

(c) ประเทศสมาชิกแต่ละประเทศมีสิทธิที�จะกาํหนดว่าอะไรประกอบขึ�นเป็นภาวะฉุกเฉินแห่งชาติหรือ

สถานการณเร่งด่วนอยา่งยิ�งยวด.."(จกัรกฤษณ์,2550: 44) 

 

วธีิดําเนินการวจัิย 
 การวิจยัเปรียบเทียบแนวคิด หลกัเกณฑ์ เกี�ยวกบัการบงัคบัใชสิ้ทธิเหนือสิทธิบตัรยาตามกฎหมาย
ไทยกบัขอ้ตกลงทริปส์ เป็นกระบวนการวิจยัเพื�อหามาตรการทางกฎหมายที�เหมาะสมและสอดคลอ้งกบั
ขอ้ตกลงระหว่างประเทศมาปรับใชก้บักฏหมายไทยดว้ยการศึกษาวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 
ซึ� งดาํเนินการวจิยัเชิงเอกสาร (DocumentaryResearch) 

1. ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง 
การวจิยันี� เป็นการศึกษาวจิยัโดยวเิคราะห์จากเอกสาร  จึงไม่ไดร้ะบุประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง 

2. เครื�องมือที�ใชใ้นการวจิยั 
การวิจยันี�  เป็นการวิจยัทางเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาคน้ควา้จากแหล่งขอ้มูลทาง

เอกสารต่างๆที�เกี�ยวขอ้ง ไดแ้ก่ ขอ้ตกลงระหว่างประเทศ สนธิสัญญาระหว่างประเทศ กฎหมาย ระเบียบ 
ขอ้บงัคบั คาํวินิจฉัยของศาล ตาํรา วารสารบทความทางวิชาการ รายงานการวิจยั วิทยานิพนธ์ รายงายการ
ประชุม และเอกสารต่างๆ ที�เผยแพร่ทางอินเตอร์เนต เพื�อนํามาเป็ฐานความรู้ในวิเคราะห์ สังเคราะห์ 
เปรียบเทียบและประมวลผลต่อไป 
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3. การเก็บรวบรวมขอ้มูล 
ผูว้จิยัเก็บรวบรวมเอกสารขอ้มูลจากแหล่งขอ้มูลต่างๆอนัเป็น ขอ้มูลทุติยภูมิ (Secondary Data) เป็น

ขอ้มูลที�ได้รับการวิเคราะห์และตีความจากบุคคลอื�นแล้ว ได้แก่ ข้อตกลงระหว่างประเทศ สนธิสัญญา
ระหวา่งประเทศ  บทบญัญติักฎหมายต่างๆ ซึ� งเอกสารขอ้มูลสําคญัและเกี�ยวขอ้งกบังานวิจยัครั� งนี�  รวบรวม
มาจาก ขอ้ตกลงระหวา่งประเทศพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. ๒๕๒๒ กฎหมายสิทธิบตัรของต่างประเทศ 
การบงัคบัใชสิ้ทธิตามกฎหมายไทย การบงัคบัใชสิ้ทธิตามกฎหมายต่างประเทศ รวมทั�งคาํพิพากษาของศาล
ไทยและคาํพิพากษาของสาลในต่างประเทศ รวมถึงเอกสารทางวิชาการอื�นๆที�เกี�ยวขอ้ง ประกอบดว้ยตาํรา 
วารสาร บทความทางวชิาการ รายงานการวิจยั วิทยานิพนธ์ รายงายการประชุม และเอกสารต่างๆ ที�เผยแพร่
ทางอินเตอร์เนต 

4. การวเิคราะห์ขอ้มูล 
ผูว้จิยัไดบู้รณาการขอ้มูลที�ไดจ้ากการศึกษาและคน้ควา้เอกสารทางวชิาการต่างๆโดยการวิเคราะห์สังเคราะห์
และเปรียบเทียบตามแนวทางการวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Data)  ซึ� งเป็นการวิเคราะห์ขอ้มูลในเชิง
พรรณนา (Descriptive) โดยใชเ้ทคนิคการวิเคราะห์เนื�อหา (content Analysis)  เพื�อสรุปประเด็นสําคญัๆ
ดงัต่อไปนี�  

4.1 หลกัเกณฑ ์และขั�นตอนในการใชม้าตรการบงัคบัใชสิ้ทธิภายใตภ้าวะฉุกเฉิน  
4.2 หลักเกณฑ์ และขั�นตอนในการใช้มาตรการบงัคบัใช้สิทธิ  ในส่วนของการเจรจาขอความ

ยนิยอมจากผูท้รงสิทธิในการบงัคบัใชสิ้ทธิบตัร 
4.3 การบอกกล่าวเป็นหนงัสือแก่ผูท้รงศิทธิโดยไม่ชกัช้า ภายหลงัการบงัคบัใช้สิทธิบตัรภายใต้

ภาวะฉุกเฉิน 
 
ประโยชน์ทีLคาดว่าจะได้รับ 

1. ทาํให้ทราบถึงหลกัเกณฑ์ทางกฎหมายภายใตค้วามตกลงระหวา่งประเทศและกฎหมายไทยใน
การใหค้วามคุม้ครองยารักษาโรค 

2. ทาํให้ทราบถึงมาตรการและแนวทางในการตรากฎหมายและบงัคบัใช้กฎหมายให้สอดคลอ้ง
กบัความตกลงระหวา่งประเทศ  ขณะเดียวกนักฎหมายดงักล่าวยงัตอ้งมีเจตนารมณ์หลกัในการ
ส่งเสริมนโยบายสาธารณะสุขและการเขา้ถึงยารักษาโรค 

3. สามารถนาํองคค์วามรู้ที�ไดจ้ากการศึกษาไปเป็นแนวทางในการกาํหนดนโยบายและมาตรการ
ทางกฎหมายสิทธิบตัรที�เหมาะสมในการส่งเสริมการเขา้ถึงยารักษาโรคไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 

ผลการวจัิย 
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 การบงัคบัใชสิ้ทธิเหนือสิทธิบตัรตามขอ้ ๓๑(b) ขอ้ตกลงทริปส์นั�น กาํหนดใหผู้ที้�ประสงคจ์ะขอใช ้
มาตรการบงัคบัใช้สิทธิตอ้งเจรจาขอความยินยอมกบัเจา้ของสิทธิบตัรก่อนภายใต้วิธีการและเงื�อนไขที�
เหมาะสม และผูข้อใชม้าตรการบงัคบัใช้สิทธิจะใชไ้ดก้็ต่อเมื�อเจา้ของสิทธิบตัรไม่ให้ความยินยอมดว้ยกบั
การเจรจาดังกล่าว โดยเงื�อนไขในการเจรจากับผูท้รงสิทธิบตัรนั� นนั�นอาจยกเวน้ได้หากปรากฏกรณี
ดงัต่อไปนี�  

1. กรณีมีเหตุฉุกเฉินแห่งชาติ หรือในสถานการณ์เร่งด่วนอยา่งยิ�งยวดเช่น ในภาวะสงคราม มี
การระบาดของโรคอยา่งร้ายแรง   

2. กรณีการใชเ้พื�อประโยชน์สาธารณะที�มิไดมุ้่งผลกาํไร   
3. กรณีเยยีวยาการกระทาํที�เป็นปฏิปักษต่์อการแข่งขนั เช่น ไดมี้การผกูขาดทางการตลาดของ

ยาที�ไดรั้บสิทธิบตัรนั�นๆเป็นเวลานาน  เป็นเหตุให้ราคายาสูงเกินกว่าเหตุ ทาํให้ประชาชนโดยเฉพาะผูที้�มี
รายไดต้ ํ�าไม่อาจซื�อยามาบริโภคได ้ เป็นการปิดกั�นโอกาสการเขา้ถึงยาของบุคคลโดยทั�วไป 
 แต่ทั�งนี�  ผูบ้งัคบัใชสิ้ทธิจะตอ้งบอกกล่าวถึงการบงัคบัใชสิ้ทธินั�นโดยเร็ว (จกัรกฤษณ์,2550: 8-26) 
 ในขณะที�มาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522อนุญาตให้มีการบงัคบัใช้สิทธิเหนือ
สิทธิบตัรไดห้ากกระทาํไปเพื�อการอนัจาํเป็นเพื�อป้องกนัประเทศหรือบรรเทาการขาดแคลนอาหาร ยาหรือ
สิ�งอุปโภคบริโภคอยา่งรุนแรง หรือเพื�อประโยชน์สาธารณะอยา่งอื�น กระทรวง ทบวง กรม อาจใชม้าตรการ
บงัคบัใชสิ้ทธิตามสิทธิบตัรอยา่งใดอยา่งหนึ�ง  ทั�งนี� รัฐอาจกระทาํการดงักล่าวเองหรือให้เอกชนกระทาํแทน 
ในการใชสิ้ทธิดงักล่าวโดยรัฐจะตอ้งเสียค่าตอบแทนแก่ผูท้รงสิทธิบตัร และจะตอ้งแจง้ให้ผูท้รงสิทธิบตัร
ทราบเป็นหนงัสือโดยไม่ชกัชา้สําหรับมาตรา 52 ก็บญัญติัให้มีการบงัคบัใชสิ้ทธิที�มีหลกัเณฑ์คลา้ยคลึงกบั
มาตรา 51โดยให้อาํนาจนายกรัฐมนตรีโดยอนุมติัคณะรัฐมนตรีในการออกคาํสั�งใชสิ้ทธิตามสิทธิบตัรใด ๆ 
ในภาวะสงครามหรือในภาวะฉุนเฉินเพื�อการอนัจาํเป็นในการป้องกันประเทศและรักษาความมั�นคง
ภายในประเทศ โดยเสียค่าตอบแทนที�เป็นธรรมแก่ผูท้รง สิทธิบตัร และตอ้งแจง้ให้ผูท้รงสิทธิบตัรทราบเป็น
หนงัสือโดยไม่ชกัชา้ 
 ดงันั�นมาตรการบงัคบัใช้สิทธิภายใตก้ฎหมายไทยเป็นมาตรการที�ถูกตอ้งชอบธรรมตามกฎหมาย
และความตกลงระหวา่งประเทศซึ� งพระราชบญัญติัสิทธิบตัรไทยกบัความตกลงทริปส์ต่างมีแนวคิดร่วมกนั
คือ ส่งเสริมนโยบายสาธารณะสุข  เพิ�มโอกาสการเขา้ถึงยารักษาโรค  ป้องกนัการผูกขาดราคายา  และการ
กีดกนัทางการคา้ที�ไม่เป็นธรรม 

อย่างไรก็ตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. ๒๕๒๒  ยงัมีปัญหาในเรื�องการขาดความชดัเจนว่า
สถานการณ์อยา่งไรจึงจะถือไดว้า่”ภาวะฉุกเฉิน” อนัอาจเปิดช่องให้รัฐใชอ้าํนาจประกาศใชม้าตรการบงัคบั
ใชสิ้ทธิตามอาํเภอใจ อีกทั�ง พ.ร.บ.ดงักล่าวยงัขาดบทบญัญติัเกี�ยวกบัการคุม้ครองสิทธิบตัรยาและการบงัคบั
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ใช้สิทธิไวเ้ป็นการเฉพาะซึ� งอาจทาํให้การคุม้ครองสิทธิบตัรยาและการบงัคบัใช้สิทธิเหนือสิทธิบตัรขาด
ความชดัเจน แน่นอนและไม่เป็นที�ยอมรับต่อนานาประเทศอีกดว้ย 
 
อภิปรายผลการวจัิย 

 การให้ความคุ้มครองสิทธิบตัรยาภายใต้หลักทรัพย์สินทางปัญญานั�น  มีหลักการและ

เหตุผลจากแนวคิดที�ว่าผูป้ระดิษฐ์หรือผูส้ร้างสรรค์ยารักษาโรคควรมีสิทธิผูกขาดในการใช้ประโยชน์จาก

ผลิตภณัฑ์ยาที�ตนใช้แรงงาน  ความคิด สติปัญญา และเงินทุนของตนในการสร้างสรรค์ขึ� นมาตามหลัก

ทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights Theory) (Abbott,2002) สิทธิผกูขาดดงักล่าวถูกใชเ้ป็นเครื�องมือ

ในการจูงใจและสร้างความมั�นใจแก่ผูส้ร้างสรรคผ์ลงานวา่ค่าใชจ่้ายและระยะเวลาที�ตนเสียไปจากการคิดคน้

ยานั�นจะไดรั้บการชดเชยโดยนาํเอาผลิตภณัฑ์นั�นไปแสวงหาผลประโยชน์ในทางพานิชยแ์ต่เพียงผูเ้ดียวใน

ระยะเวลหนึ�ง  สิทธิผกูขาดนี� ถือเป็นรางวลัที�รัฐให้เป็นการตอบแทนแก่ผูส้ร้างสรรค ์ที�ไดคิ้ดคน้ยารักษาโรค

ที�ทนัสมยัให้เป็นประโยชน์แก่สังคมตามหลกัทฤษฎีการให้รางวลั (Reward Theory) (Abbott,2002) อยา่งไร

ก็ตามการตรากฎหมายสิทธิบตัรที�ให้ความคุม้ครองอย่างเขม้งวดและมีการบงัคบัใช้เกินไป กฎหมาย

ดงักลา่วจะกลายเป็นเครื�องมือปกป้องผลประโยชน์ของผูท้รงสิทธิบตัร โดยไม่คาํนึงถึงผลกระทบต่อสังคม 

อนัก่อให้เกิดการ กีดกนัการแลกเปลี�ยนความรู้ทางวิชาการและเป็นอุปสรรคต่อการถ่ายทอดเทคโนโลยี  ยิ�ง

ไปกวา่นั�นการให้ความคุม้ครองสิทธิบตัรยาในระดบัสูงจะนาํไปสู่การผกูขาดตลาดยาของผูผ้ลิตยารายเดียว  

การกีดขวางการผลิตและจาํหน่ายยาของผูค้า้ยารายอื�น  ทาํให้ราคายารักษาโรคสูงเกินสมควรประชาชน

โดยทั�วไปไดรั้บความเดือดร้อนขาดโอกาสการเขา้ถึงยา  เมื�อการกาํหนดมาตรการคุม้ครองสิทธิบตัรยาอยา่ง

สูงส่งผลต่อนโยบายสาธารณะสุขและการเขา้ถึงยารักษาโรคอนัเป็นสิทธิขั�นพื�นฐานอย่างหลีกเลี�ยงไม่ได ้ 

การใชม้าตรการดงักล่าวยอ่มเป็นการขดัต่อหลกัสิทธิมนุษยชน (Human Right) (Sell,2007) 

อย่างไรก็ตาม ข้อตกลงทริปส์อนัเป็นกฎหมายแม่แบบของกฎหมายสิทธิบตัรไทย ได้แต่เพียง

กาํหนดมาตรฐานขั�นตํ�าในการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา มาตรการยืดหยุน่ในการบงัคบัใชสิ้ทธิ และเปิด

โอกาสใหป้ระเทศสมาชิก (รวมถึงประเทศไทย) สามารถกาํหนดบทบญัญติักฎหมายภายในให้สอดคลอ้งกบั

สภาพทางเศรษฐกิจ สังคม และนโยบายสาธารณะสุขของตน  แต่กฎหมายภายในดงักล่าวต้องให้ความ

คุม้ครองที�ไม่นอ้ยไปกวา่มาตรฐานขั�นตํ�าของขอ้ตกลงทริปส์  ดงันั�นการที�กฎหมายสิทธิบตัรไทยอนุญาตให้

มีการบงัคบัใชสิ้ทธิโดยรัฐบาลตามมาตรา ๕๑,๕๒ แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. ๒๕๒๒ อนัเป็นการ
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บงัคบัใชสิ้ทธิโดยคาํสั�งของรัฐบาลซึ�งอาจมอบหมายใหห้น่วยงานรัฐหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ�งหรือเอกชน

เป็นผูด้าํเนินการดงักล่าว โดยไม่ตอ้งจดัให้มีการเจรจากบัผูท้รงสิทธิบตัรก่อนมีการใช้มาตรการบงัคบัใช้

สิทธิ แต่ตอ้งบอกกล่าวเป็นหนงัสือแก่ผูท้รงสิทธิบตัรโดยไม่ชดัช้านั�นสอดคลอ้งกบัขอ้ 31(b) ขอ้ตกลงท

ริปส์แลว้ 

ดงันั�นจากการวิจยันี� พบว่าบทบญัญติักฎหมายสิทธิบตัรไทยไดก้าํหนดให้มีการคุม้ครองทรัพยสิ์น

ทางปัญญาตามมาตรฐานขั�นตํ�าของขอ้ตกลงทริปส์  ในขณะเดียวกนักฎหมายดงักล่าวมีเจตนารมณ์หลกัใน

การคุม้ครองสาธารณะสุข โภชนาการและประโยชน์สาธารณะในการเขา้ถึงยารักษาโรคและเทคโนโลยี

สาธารณะสุข  การบงัคบัใช้กฎหมายสิทธิบตัรไทยจะเปิดโอกาสให้รัฐบาลสามารถบงัคบัใช้สิทธิเหนือ

สิทธิบตัรไดอ้ยา่งขวา้งขวาง  ทนัต่อสถานการณ์ฉุกเฉิน  สอดคลอ้งกบัสภาวการณ์ที�มีความตอ้งการยารักษา

โรคอยา่งรุนแรง นอกจากนี�กฎหมายสิทธิบตัรไทยยงับญัญติัให้สอดคลอ้งกบัโครงสร้างทางเศรษฐกิจไทย 

การเปิดโอกาสให้รัฐบาลสามารถบงัคบัใช้สิทธิไดจ้ะช่วยลดปัญหาการผกูขาดตลาดยาของผูท้รงสิทธิบตัร 

ราคายาถูกลง  ประชาชนมีกาํลงัพอที�จะบริโภคยาได้  เพิ�มปริมาณการเขา้ถึงยารักษาโรคของประชาชน

ภายในประเทศไดอ้ย่างทั�วถึง  ดงันั�นกฎหมายสิทธิบตัรไทยจึงสร้างความสมดุลยใ์นสิทธิประโยชน์ของ

ระหวา่งผูท้รงสิทธิและประชาชนแลว้ 

 
ข้อเสนอแนะ 

1. เมื�อประเทศไทยเป็นประเทศหนึ� งที�สามารถผลิตยาเพื�อใช้และเพื�อส่งออกยาที�มีสิทธิบตัร
เองไดแ้ลว้  ประเทศไทยจึงควรแกไ้ขเพิ�มเติมกฎหมายสิทธิบตัรโดยการ เพิ�มหรือแยกบทบญัญติัเกี�ยวกบั
หลกัเกณฑก์ารใหค้วามคุม้ครอง หลกัเกณฑแ์ละวธีิการบงัคบัใชสิ้ทธิเหนือสิทธิบตัรยาเป็นบทบญัญติัเฉพาะ
แยกออกมาจากสิ�งประดิษฐ์อื�นๆ ทั�งนี� เพื�อให้เกิดความเป็นอิสระในการกาํหนดมาตรการบงัคบัใชสิ้ทธิ และ
ความยดืหยุน่อื�นๆภายใตค้วามตกลงทริปส์ไดอ้ยา่งเตม็ที�อีกทั�งเป็นการสร้างความแน่นอน ชดัเจน ในการให้
ความคุม้ครองสิทธิบตัรยา และเป็นที�ยอมรับในระดบันานาชาติ 

2. ควรมีการแกไ้ขเพิ�มเติมบทบญัญติัตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยเพิ�มเติม
ในส่วนของการบงัคบัใชสิ้ทธิเหนือสิทธิบตัรในสภาวะการณ์ทั�วไป  โดยกาํหนดให้รัฐบาลใดประสงคข์อใช้
มาตรการบงัคบัใชสิ้ทธิเหนือสิทธิบตัรยาตอ้งเจรจากบัผูท้รงสิทธิบตัรเสียก่อน เพื�อขอใชสิ้ทธิเหนือสิทธิบตัร
ดงักล่าวโดยสมคัรใจ และมาตรการบงัคบัใชสิ้ทธิจะใชไ้ดต่้อเมื�อการเจรจานั�นลม้เหลว หรือไม่สําเร็จภายใน
เวลาอนัสมควร  ทั�งนี� เพื�อใหเ้กิดความแน่นอน  ชดัเจน และสอดคลอ้งกบับทบญัญติัตามขอ้ตกลงทริปส์ 
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3. ควรมีการแกไ้ขเพิ�มเติมบทบญัญติัตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยกาํหนด
มาตรการเยียวยาแก่ผูท้รงสิทธิบตัรอย่างเหมาะสม และเพียงพอ ในกรณีที�ได้มีการบงัคบัใช้สิทธิเหนือ
สิทธิบตัร ทั�งนี�  เพื�อสร้างความสมดุลยใ์นสิทธิประโยชน์ของเอกชนผูป้ระดิษฐย์าและประโยชน์สาธารณะ 

4. ควรมีการแกไ้ขเพิ�มเติมบทบญัญติัตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยนิยาม
คาํว่า “ ภาวะฉุกเฉิน” ให้มีความแน่นอน ชดัเจน วา่ในสถานการณ์ลกัษณะใดจึงจดัว่าเป็นภาวะฉุกเฉิน อนั
สามารถประกาศบงัคบัใชสิ้ทธิได ้สุ่มเสี�ยงต่อการที�รัฐบาลจะประกาศใชสิ้ทธิดงักล่าวไดต้ามอาํเภอใจ ทั�งนี�
เพื�อใหเ้กิดหลกัเกณฑที์�แน่นอน ชดัเจน และเป็นแนวปฏิบติัแก่รัฐบาลในการบงัคบัใชสิ้ทธิต่อไปในอนาคต 
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