
การประชุมวชิาการและนาํเสนอผลงานวิจยัระดบัชาติและนานาชาติ ครั� งที� ๗                               SSRU2016 

1953 
 

ปัญหาทางกฎหมายของศาลยุติธรรมเกี�ยวกบัการใช้อาํนาจศาลฎกีาในศาลแขวงชั)นไต่สวนมูลฟ้อง 

Legal problems of the judiciary regarding the use of the Supreme Court in  
Preliminary examination on Municipal Court  

จตุรงค์  เพิ�มรุ่งเรือง 

อาจารย์ประจําสาขาวชิานิติศาสตร์ ภาควชิาสังคมศาสตร์ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลยั

ราชภัฏสวนสุนันทา 

 

บทคัดย่อ 
 ศาลยติุธรรมของประเทศไทยมี 3 ชั�นศาล เพื�อเป็นการตรวจสอบดุลยพินิจในการลงโทษหรือในการ
ทาํคาํพิพากษาของศาลชั�นตน้หรือศาลอุทธรณ์ ที�ตดัสินหรือพิพากษาให้คู่ความรับผิดทั�งในคดีแพ่งและ
คดีอาญา บางครั� งคาํตดัสินหรือคาํพิพากษาของศาลล่าง ไดแ้ก่ ศาลชั�นตน้และศาลอุทธรณ์นั�น อาจจะยงัไม่มี
ขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายไม่ครบถว้น โดยเฉพาะในชั�นไต่สวนมูลฟ้องอนัเป็นขั�นแรกในการนาํคดีเขา้สู่
กระบวนการพิจารณาของศาล โดยเริ�มตน้ที�ศาลชั�นตน้อนัไดแ้ก่ศาลจงัหวดัและศาลแขวง โดยเฉพาะในศาล
แขวงที�พิจารณาพิพากษาโดยผูพ้ิพากษานายเดียว ในคดีอาญาในศาลแขวงหากศาลมีคาํพิพากษายกฟ้อง
โจทก์  คดีของโจทก์นั�นจะต้องห้ามอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ต่อไป กลายเป็นว่าคดีดังกล่าวนี� ได้รับการ
พิจารณาจากศาลชั�นเดียวผูพ้ิพากษาท่านเดียวขดัต่อหลกัการแบ่งแยกอาํนาจ ไม่มีการตรวจสอบคานอาํนาจ
ตุลาการดงักล่าวเลยซึ� งจะกล่าววา่คู่ความนั�นไดรั้บความยติุธรรมแลว้ก็คงจะกล่าวไดไ้ม่เตม็ปากนกั 
 งานวิจยัฉบบันี�ผูว้ิจยัไดใ้ชก้ารศึกษาวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ซึ� งดาํเนินการวิจยัทาง
เอกสาร (Documentary Research) ผูว้ิจยัไดบู้รณาการขอ้มูลที�ได้จากการศึกษาและคน้ควา้เอกสารทาง
วิชาการต่างๆ โดยการวิเคราะห์ สังเคราะห์และเปรียบเทียบตามแนวทางการวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Data) ซึ� งเป็นการวิเคราะห์ขอ้มูลในเชิงพรรณนา (Descriptive) โดยใชเ้ทคนิคการวิเคราะห์เนื�อหา (Content 
Analysis) เพื�อสรุปประเด็นสาํคญัๆ เกี�ยวกบัการไต่สวนมูลฟ้อง อาํนาจของผูพ้ิพากษานายเดียวในศาลแขวง 
และขอ้หา้มอุทธรณ์ฎีกา และเสนอขอ้เสนอแนะที�เห็นสมควรต่อไป 
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 Court of Justice of a High Court order to determine the three discretion in punishment or in the 
judgment of the Court of First Instance or the Court of Appeal. The judge sentenced the couple, both in 
civil and criminal liability. Sometimes the decision or judgment of the lower court and appeals court and 
then. Maybe there is no factual or legal incomplete. Especially in the Preliminary Examination, the first 
step in bringing the case into the court of law. By default, the Court of First Instance and the District 
Court, including the Court. In particular, the District Court judge one. In criminal cases in district court if 
the court dismissed the plaintiff. The plaintiff's case, it is forbidden to appeal to the appellate court. 
 This research study, the researchers used a qualitative research, which conducts research papers 
researchers have integrated data from studies and various academic research papers.  
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บทนํา 

ศาลยติุธรรมของประเทศไทยมี 3 ชั�นศาล เพื�อเป็นการตรวจสอบดุลยพินิจในการลงโทษหรือในการ
ทาํคาํพิพากษาของศาลชั�นตน้หรือศาลอุทธรณ์ ที�ตดัสินหรือพิพากษาให้คู่ความรับผิดทั�งในคดีแพ่งและ
คดีอาญา บางครั� งคาํตดัสินหรือคาํพิพากษาของศาลล่าง ไดแ้ก่ ศาลชั�นตน้และศาลอุทธรณ์นั�น อาจจะยงัไม่มี
ขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายไม่ครบถ้วน หรืออาจจะมีขอ้เท็จจริงที�จาํเป็นจะตอ้งฟังให้เป็นที�ยุติก่อนก็ได ้
ตวัอยา่งเช่นคดีอาญาในวนัที�เป็นนดัเจอผูพ้ิพากษาครั� งแรกหรือที�เรียกกนัวา่เวรชี�นั�น เป็นวนัที�อยัการส่งตวั
จาํเลยมาศาลและส่งคาํฟ้องคดีของจาํเลยนั�นต่อศาล บางครั� งตวัจาํเลยอาจจะไม่ได้เตรียมตวัมาก่อนไม่มี
เหตุผลอื�นใดที�จะนาํมาประกอบให้ศาลลงโทษสถานเบาได้นอกจากการรับสารภาพ การที�กฎหมายเปิด
โอกาสให้คู่ความอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั�งศาลชั�นตน้ หรือฎีกาคาํพิพากษาหรือคาํสั�งของศาลอุทธรณ์
ต่อศาลสูงได้นั�น ก็เป็นการเปิดโอกาสให้คู่ความโดยเฉพาะจาํเลยไดแ้สวงหาพยานหลกัฐาน เอกสารหรือ
เหตุผลอื�นๆ เท่าที�ไม่ขดัต่อกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาให้ศาลสูงไดล้งโทษนอ้ยลงหรือลดโทษลงไปอีก
นั�นเอง 

หากไม่มีศาลสูง การรับสารภาพหรือการลงโทษในศาลล่างแต่เพียงอย่างเดียวนั�น อาจจะเกิด
ขอ้ผดิพลาดไดแ้ละผูพ้ิพากษาของศาลล่างก็จะไม่ถูกตรวจสอบคาํพิพากษาหรือคาํสั�งจากศาลสูงเลย อนัเป็น
การขดักบัหลกัการกระจายอาํนาจที�มีการคานอาํนาจกนัเองเพื�อตรวจสอบการใช้อาํนาจในเรื�องของการใช้
อาํนาจตุลาการ ในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยที�ประเทศไทยใชอ้ยู ่เรียกไดว้า่ศาลล่างจะลงโทษ
หรือมีคาํสั�งอย่างไรก็ไม่สามารถแกไ้ขอะไรได ้และถา้เรามองในอีกแง่มุมหนึ�ง สมมุติวา่ผูพ้ิพากษาศาลล่าง
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ท่านนั�นมีอคติกบัจาํเลยหรือคู่ความบางคนแลว้สุดทา้ยกระบวนการยุติธรรมก็ไม่อาจช่วยเหลือคนบริสุทธิi
หรือคนที�ถูกเอารัดเอาเปรียบได้จริง ผูพ้ิพากษาแต่ละท่านก็คือบุคคลทั�วไป มีรัก โลภ โกรธ หลง กลวั 
ตามปกติที�บุคคลทั�วไปพึงจะมี หากอาํนาจเบด็เสร็จเด็ดขาดอยูที่�ผูพ้ิพากษาแต่เพียงนายเดียวแลว้ ถา้ไม่มีการ
ตรวจสอบจากอาํนาจอื�นได ้ก็คงไม่อาจเรียกไดว้่ามีความยุติธรรมไดอ้ย่างเต็มปาก แมก้ารสอบคดัเลือกผู ้
พิพากษาจะเป็นการสอบที�ยากสอบครั� งละหลายพนัคน ผา่นการสอบคดัเลือกในหลกัสิบหรือหลกัร้อยคน
เท่านั�นก็มองไดว้่าคนเก่งสามารถผา่นการสอบคดัเลือกเป็นผูพ้ิพากษาได ้แต่ที�คนเก่งเหล่านั�นเป็นคนดีดว้ย
หรือไม่ ไม่สามารถตรวจสอบได ้ดงันั�นบางกรณีที�กฎหมายกาํหนดห้ามอุทธรณ์หรือฎีกา ก็จะกลายเป็นว่า
ศาลยุติธรรมของประเทศไทยนั�นมีชั�นเดียวหรือสองชั�น เช่น กรณีตอ้งห้ามอุทธรณ์หรือฎีกา ที�จาํนวนทุน
ทรัพยน์อ้ยๆ ในคดีแพ่งก็จะตอ้งห้ามอุทธรณ์หรือฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริง สําหรับในคดีอาญาถา้ศาลชั�นตน้
กบัศาลอุทธรณ์ยกฟ้องเหมือนกนัทั�งสองศาล ก็ห้ามฎีกาต่อศาลฎีกาต่อไป หรือแมก้ระทั�งในศาลแขวง ซึ� ง
เป็นอาํนาจของผูพ้ิพากษานายเดียวพิพากษาตดัสินคดีได้ ในชั�นไต่สวนมูลฟ้อง ถ้าศาลแขวงซึ� งเป็นศาล
ชั�นตน้ไต่สวนมูลฟ้องแลว้มีคาํสั�งว่าคดีไม่มีมูลและพิพากษายกฟ้องโจทก์ไป แมต้ามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 170 จะกาํหนดให้โจทก์มีอาํนาจอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไปได้ตามบทบญัญติั
ลกัษณะอุทธรณ์หรือฎีกา แต่ตามมาตรา 193 ทว ิหา้มมิใหอุ้ทธรณ์คาํพิพากษาศาลชั�นตน้ในปัญหาขอ้เท็จจริง
ในคดีซึ� งอตัราโทษอย่างสูงตามที�กฎหมายกาํหนดไวใ้ห้จาํคุกไม่กินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื�นบาท 
หรือทั�งจาํทั� งปรับ อนัเป็นคดีที�อยู่ภายใต้อาํนาจของผูพ้ิพากษานายเดียวในศาลแขวงมีอาํนาจพิจารณา
พิพากษาคดีได ้ผลก็คือคดีอาญานี�  โจทกต์อ้งหา้มอุทธรณ์เมื�อศาลแขวงมีคาํพิพากษายกฟ้องเพราะคดีไม่มีมูล
ในชั�นไต่สวนมูลฟ้องเพราะการอุทธรณ์ว่าศาลแขวงใช้ดุลยพินิจไม่ถูกต้องเป็นการอุทธรณ์ในปัญหา
ขอ้เท็จจริง กลายเป็นวา่คดีนี� จบตั�งแต่ศาลชั�นตน้และจบเพราะดุลยพินิจของผูพ้ิพากษาแต่เพียงท่านเดียวใน
การพิจารณาตดัสินคดีดงักล่าว 
 

วตัถุประสงค์ของการวจัิย 

1. เพื�อศึกษารูปแบบ วิธีการและขั�นตอนของขอ้กฎหมายที�เกี�ยวขอ้งกบัการไต่สวนมูลฟ้องตาม
กฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 

2. เพื�อศึกษาวิเคราะห์เกี�ยวกบัการใชอ้าํนาจของผูพ้ิพากษานายเดียวในศาลแขวงซึ� งเป็นศาลชั�นตน้ 
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 

ขอบเขตการวจัิย 
 การศึกษาวจิยัเรื�องปัญหาทางกฎหมายเกี�ยวกบัการใชอ้าํนาจศาลฎีกาในศาลแขวงชั�นไต่สวนมูลฟ้อง 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นการศึกษามูลเหตุและผลทางกฎหมายเกี�ยวกบัการใช้
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อาํนาจของผูพ้ิพากษานายเดียว ขอ้ห้ามอุทธรณ์ฎีกาตามกฎหมายไทย ทั�งนี� เพื�อเปรียบเทียบกบัหลกัการ
กระจายอาํนาจของต่างประเทศ 
 

การทบทวนวรรณกรรม 

1. สิทธิของจาํเลยในชั�นไต่สวนมูลฟ้องตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 การไต่สวนมูลฟ้อง เป็นขั�นตอนที�กฎหมายกาํหนดให้ศาลปฏิบติัหลงัจากผา่นขั�นตอนในการตรวจ
คาํฟ้องตามมาตรา 161 แล้ว ความมุ่งหมายของการไต่สวนมูลฟ้องก็คือ เพื�อให้ศาลไดพ้ิจารณารูปคดีใน
เบื�องตน้ของโจทก์ก่อน วา่มีมูลเพียงพอที�ศาลควรรับคดีนั�นไวพ้ิจารณาต่อไปหรือไม่ ทั�งนี� เพื�อป้องกนัการ
กลั�นแกล้งหรือความเขา้ใจผิดของโจทก์ที�เกี�ยวกบัขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายบางประการ เช่น ฟ้องของ
โจทกอ์าจไม่มีมูลเป็นความผดิทางอาญา แต่เป็นเพียงความรับผดิในทางแพง่ หรือมีมูลเป็นความผิด แต่โจทก์
ไม่มีพยานหลกัฐานอนัใดเลยที�จะแสดงวา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํผดิ เป็นตน้ ในเรื�องเหล่านี�หากศาลจะรับฟ้องไว้
พิจารณาหรือพิพากษาไปเลยทีเดียว อาจทาํความเดือดร้อนและเป็นภาระแก่จาํเลยโดยไม่จาํเป็น อยา่งไรก็ดี 
ในชั�นไต่สวนมูลฟ้อง ศาลจะไม่รับเอาพยานหลกัฐานของโจทก์เขา้สู่สํานวนถึงขนาดที�ตอ้งเห็นว่าจาํเลย
กระทาํความผดิจริง คงฟังพยานหลกัฐานของโจทกพ์อสมควรเท่าที�จะแสดงไดว้า่คดีนั�นมีมูลในเบื�องตน้ คือ 
เป็นไปไดว้า่จาํเลยน่าจะกระทาํความผิดตามฟ้อง ซึ� งต่างกบัในชั�นพิจารณาที�โจทก์จะตอ้งนาํพยานหลกัฐาน
มาพิสูจน์ความผดิของจาํเลย ถึงขนาดที�ศาลจะแน่ใจวา่จาํเลยกระทาํความผิดจริงตามนยัประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 227 

เนื�องจากระบบการดาํเนินคดีอาญาของไทย เป็นระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลกั โดยมี
ขอ้ยกเวน้ให้เอกชนผูเ้สียหายฟ้องคดีได ้ ในการฟ้องคดีอาญาพนกังานอยัการถือว่าเป็นผูรั้กษาความสงบ
เรียบร้อยแทนรัฐ พนักงานอยัการจึงเป็นโจทก์ในทางแบบพิธี มิใช่ผูมี้ส่วนได้เสียในคดีเหมือนกบักรณีที�
ราษฎรผูเ้สียหายฟ้องคดีการสั�งคดีของอยัการจะตอ้งปรากฏวา่คดีมีพยานหลกัฐานครบถว้น และสามารถนาํ
พยานมาสืบพิสูจน์ถึงความผิดของจาํเลยในศาลได ้แต่การสั�งฟ้องคดีของพนกังานอยัการ จะตอ้งผ่านการ
สอบสวนมาก่อน เพราะการสอบสวนเป็นเงื�อนไขในการฟ้องคดีต่อศาล หากการสอบสวนมิไดก้ระทาํไป
โดยถูกตอ้งตามขั�นตอนของกฎหมาย พนกังานอยัการก็อาจจะสั�งฟ้องคดีไปทั�งที�ไม่ควรฟ้องหรือสั�งไม่ฟ้อง
คดีที�ควรฟ้อง แต่การกลั�นกรองชั�นนี� ยงัไม่เพียงพอ หากการสอบสวนของพนกังานสอบสวนและการสั�งคดี
ของพนกังานอยัการขาดความละเอียดรอบคอบ อาจเป็นไปไดว้า่คดีของพนกังานอยัการจะถูกยกฟ้อง การไต่
สวนมูลฟ้องจึงมีบทบาทเขา้มาช่วยจาํเลย มิใหต้อ้งไดรั้บความเดือดร้อนจากการฟ้องร้องของพนกังานอยัการ
ซึ� งเป็นองค์กรของรัฐ โดยให้ศาลกาํจดัคดีที�มีหลกัฐานไม่เพียงพอที�จะพิสูจน์ความผิดของจาํเลยมิให้เขา้สู่
การพิจารณาคดี และเป็นมาตรการเสริมที�จะมาตรวจสอบการออกคาํสั�งฟ้องของอยัการอีกชั�นหนึ�ง เป็นการ
ตรวจสอบการดาํเนินการของเจา้พนกังานของรัฐโดยองค์กรผูใ้ชอ้าํนาจตุลาการ อย่างไรก็ดี มีขอ้สังเกตว่า
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การดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐของไทยนั�น องคก์รที�ทาํหนา้ที�สอบสวนฟ้องร้อง มิไดอ้ยูใ่นความรับผิดชอบของ
พนกังานอยัการทั�งหมดเหมือนอยัการในยุโรป แต่ไดแ้ยกอาํนาจหน้าที�สอบสวนออกจากอาํนาจสั�งคดีและ
ฟ้องร้อง กล่าวคือ ตาํรวจรับผิดชอบในการสอบสวน ส่วนอยัการรับผิดชอบในการสั�งสํานวนการสอบสวน
และฟ้องร้อง (ณรงค ์ใจหาญ, 2547 : 36)   

ส่วนในคดีที�ราษฎรเป็นโจทก์ การที�ผูเ้สียหายสามารถฟ้องคดีได้เองเป็นการคุม้ครองสิทธิของ
ผูเ้สียหายโดยเปิดโอกาสให้ประชาชนมีโอกาสนาํคดีขึ�นสู่ศาล ซึ� งหากมองถึงปรัชญาในการดาํเนินคดีแลว้ 
ผูเ้สียหายมีความผูกพนัทางจิตใจที�ตอ้งการให้มีการลงโทษผูก้ระทาํความผิดอย่างรุนแรง เป็นการแกแ้คน้
ตอบแทน และหวงัว่าจะตอ้งไดรั้บประโยชน์ในทางทรัพยสิ์นจากผูก้ระทาํความผิด โดยไม่คาํนึงว่าผลได้
ผลเสียที�จะเกิดขึ�นแก่สังคมโดยรวมจะเป็นเช่นไร (อลงกรณ์ กลิ�นหอม, 2549 : 42) ประกอบกบัผูเ้สียหาย
อาํนาจฟ้องคดีไดอ้ย่างกวา้งขวาง และไม่จาํเป็นไม่ตอ้งมีการสอบสวนความผิดนั�นมาก่อนเหมือนในคดีที�
พนกังานอยัการเป็นโจทก ์การยื�นฟ้องคดีอาญาของราษฎรจึงขึ�นอยูก่บัการตดัสินใจของราษฎรผูเ้สียหายเอง
ว่าจะยื�นฟ้องจาํเลยหรือไม่โดยไม่มีระเบียนหรือกฎเกณฑ์ใด ๆ อีกทั�งมิไดมี้การตรวจสอบพยานหลกัฐาน
ของเจา้หน้าที�ในกระบวนการยุติธรรมฝ่ายใดมาก่อนดว้ย หรือแมแ้ต่คดีที�เจา้พนกังานอยัการไดมี้คาํสั�งไม่
ฟ้องคดีแลว้ เพราะคาํสั�งไม่ฟ้องของอยัการไม่ตดัสิทธิผูเ้สียหายฟ้องคดีเอง ดงันั�น ก่อนที�ศาลจะประทบัรับ
ฟ้องที�คดีที�ราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องไวพ้ิจารณาจึงตอ้งมีการไต่สวนมูลฟ้องก่อนเสมอ เพื�อป้องกนัการกลั�น
แกล้งหรือการเขา้ใจผิดของโจทก์เกี�ยวกบัขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายบางประการ และเพื�อคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนไม่ใหถู้กฟ้องคดีโดยไม่มีหลกัฐานอนัน่าเชื�อวา่เป็นผูก้ระทาํความผิด หากให้ฟ้องโดย
รับฟ้องโดยไม่ผา่นการกลั�นกรองก่อน คนบริสุทธิi ก็อาจจะตกเป็นจาํเลยและตอ้งเดือดร้อนต่อการที�จะเขา้มา
พิสูจน์ความผดิในชั�นพิจารณา 

2. การไต่สวนมูลฟ้องในประเทศองักฤษ 
การไต่สวนมูลฟ้องในอังกฤษจะดําเนินการโดย Examining justices ทาํหน้าที�พิจารณา

พยานหลกัฐานในการไต่สวนมูลฟ้อง เพื�อตดัสินใจว่าคดีมีมูลเพียงพอที�จะส่งตวัจาํเลยไปพิจารณาหรือไม่ 
อยา่งไรก็ตาม จะทาํใหเ้กิดการเสียเวลาแก่ศาลและเกิดความไม่สะดวกของพยานโดยไม่จาํเป็น ในคดีที�จาํเลย
นาํพยานมาในชั�นไต่สวนมูลฟ้อง ซึ� ง Lord Runciman ไดใ้หค้วามเห็นเกี�ยวกบักระบวนพิจารณาคดีวา่ “กรณี
ที�จาํเลยร้องขอวา่คดีของโจทกไ์ม่มีพยานหลกัฐานเพียงพอ ตอ้งพิจารณาดว้ยเอกสาร แมว้า่จาํเลยจะสามารถ
โตแ้ยง้ดว้ยวาจาเพื�อสนบัสนุนการร้องขอ และพนกังานอยัการสามารถจะ reply แต่พยานบุคคลไม่ควรถูก
เรียกมา สถานที�ที�เหมาะสมสาํหรับตรวจสอบพยานหลกัฐานควรจะเป็นในชั�นพิจารณาคดีเท่านั�น ไม่ควรจาํ
กาํหนดให้มีการเสนอพยานหลกัฐาน 2 ครั� ง จากเวลาและความยุง่ยากที�เสียไปโดยการดาํเนินการซํ� าๆที�ไม่
จาํเป็น จะมีความเสี� ยงที�เห็นได้ชัด พยานบางส่วนจะรู้สึกว่าถูกข่มขู่ในโอกาสแรกที�เขาไม่สามารถจะ
นาํเสนอพยานในการพิจารณาไดอ้ย่างน่าพึงพอใจ การพิจารณาจากเอกสารอาจจะเพียงพอที�จะทาํให้ศาล
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หลีกเลี�ยงการดาํเนินคดีที�มีพยานหลกัฐานอ่อน” กระบวนการไต่สวนมูลฟ้องมีอยู ่2 รูปแบบ คือ การไต่สวน
มูลฟ้องโดยการพิจารณาพยานหลกัฐานและการไต่สวนมูลฟ้องโดยไม่พิจารณาพยานหลกัฐาน 

3. การไต่สวนมูลฟ้องในประเทศสหรัฐอเมริกา 
การฟ้องคดีอาญาต่อศาลสหรัฐอเมริกาเป็นอาํนาจเฉพาะของรัฐ กล่าวคือ พนกังานอยัการเท่านั�นเป็น

ผูมี้อาํนาจฟ้องคดี การฟ้องคดีอาญาต่อศาลของพนกังานอยัการทาํได ้2 รูปแบบ คือ โดยคาํสั�งอนุญาตให้ฟ้อง
ของ Grand Jury ที�เรียกวา่ indictment และโดยคาํฟ้องของพนกังานอยัการที�เรียกวา่ information และก่อนที�
จะมีการฟ้องคดีต่อศาล จะมีกระบวนการไต่สวนมูลฟ้องเพื�อกลั�นกรองมูลความผิดในคดีอาญาซึ� งแบ่งได ้2 
ประเภท คือ การไต่สวนมูลฟ้องของศาล Magistrate เป็นกรณีที�พนกังานอยัการเป็นผูท้าํคาํฟ้องเรียกว่า 
information ซึ� งมีฐานะเสมือนเป็น indictment ของมลรัฐที�ใชร้ะบบไต่สวนแบบ Grand Jury และการไต่สวน
มูลฟ้องโดย Grand Jury เป็นกรณี Grand Jury เป็นผูก้ล่าวหาจาํเลย โดยทาํคาํฟ้องที�เรียกวา่ information ซึ� ง
โดยหลกัแลว้จะตอ้งไดรั้บการไต่สวนมูลฟ้องครั� งแรกโดย Magistrate ก่อน แลว้จึงไดรั้บการไต่สวนอีกครั� ง
โดย Grand Jury แต่ในมลรัฐก็ให้ Grand Jury เป็นผูไ้ต่สวนเลยทีเดียว ซึ� งแตกต่างจากประเทศองักฤษ ที�มี 
Magistrate อยา่งเดียว (เสียงชยั สุมิตรวสันต,์ 2537 : 41) 

4. อาํนาจของผูพ้ิพากษานายเดียวในศาลชั�นตน้ 
ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 25 (5) ในส่วนของอาํนาจการพิจารณาพิพากษาของผู ้

พิพากษาคนเดียว สําหรับการลงโทษจาํคุกในคดีอาญา โดยหลกัแล้วอาํนาจการพิจารณากบัอาํนาจการ
พิพากษา เป็นคนละเรื�องกนั ไม่ใช่เรื�องเดียวกนั อาํนาจการพิจารณาคือ อาํนาจในการนั�งพิจารณาคดีอาญา  
คือการนั�งพิจารณาสํานวนคดี ในการดาํเนินกระบวนพิจารณาในศาล ส่วนอาํนาจพิพากษาคืออาํนาจในการ
พิจารณาลงโทษโดยทาํเป็นคาํพิพากษา ผูพ้ิพากษาคนเดียวมีอาํนาจที�จะนั�งพิจารณาไดใ้นคดีอาญาที�มีระวาง
โทษจาํคุกไม่เกินสามปี หรือ  ไม่เกินหกหมื�นบาท หรือทั�งจาํทั�งปรับ ซึ� งเป็นคดีที�อยู่ภายในเขตอาํนาจของ
ศาลแขวงต่างๆ  แต่ถ้าจะลงโทษจาํคุกเกินหกเดือนหรือปรับเกินหนึ� งหมื�นบาท หรือทั� งจาํทั� งปรับ ไม่
สามารถพิพากษาลงได ้จะตอ้งอาศยัองคค์ณะตามมาตรา 26 

มาตรา 25 ในศาลชั�นตน้ ผูพ้ิพากษาคนเดียวเป็นองค์คณะมีอาํนาจเกี�ยวแก่คดีซึ� งอยู่ในอาํนาจของ
ศาลนั�น ดงัต่อไปนี�  

(1) ไต่สวนและวนิิจฉยัชี�ขาดคาํร้องหรือคาํขอที�ยื�นต่อศาลในคดีทั�งปวง 
(2) ไต่สวนและมีคาํสั�งเกี�ยวกบัวธีิการเพื�อความปลอดภยั 
(3) ไต่สวนมูลฟ้องและมีคาํสั�งในคดีอาญา 
(4) พิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง ซึ� งราคาทรัพยสิ์นที�พิพาทหรือจาํนวนเงินที�ฟ้องไม่เกินสามแสนบาท 

ราคาทรัพยสิ์นที�พิพาทหรือจาํนวนเงินดงักล่าวอาจขยายไดโ้ดยการตราเป็นพระราชกฤษฎีกา 
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(5) พิจารณาพิพากษาคดีอาญา ซึ� งกฎหมายกาํหนดอตัราโทษอยา่งสูงไวใ้ห้จาํคุกไม่เกินสามปี หรือ
ปรับไม่เกินหกหมื�นบาท หรือทั�งจาํทั�งปรับ แต่จะลงโทษจาํคุกเกินหกเดือน หรือปรับเกินหนึ� งหมื�นบาท 
หรือทั�งจาํทั�งปรับ ซึ� งโทษจาํคุกหรือปรับอยา่งใดอยา่งหนึ�งหรือทั�งสองอยา่งเกินอตัราที�กล่าวแลว้ไม่ได ้

ผูพ้ิพากษาประจาํศาลไม่มีอาํนาจตาม (3) (4) หรือ (5) 
มาตรา 26 ภายใตบ้งัคบัมาตรา 26 ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชั�นตน้ นอกจากศาลแขวง

และศาลยุติธรรมอื�นซึ� งพระราชบญัญติัจดัตั�งศาลนั�นกาํหนดไวเ้ป็นอยา่งอื�น ตอ้งมีผูพ้ิพากษาอยา่งนอ้ยสอง
คนและตอ้งไม่เป็นผูพ้ิพากษาประจาํศาลเกินหนึ� งคน จึงเป็นองค์คณะที�มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง
หรือคดีอาญาทั�งปวง 

5. ขอ้หา้มอุทธรณ์ ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
มาตรา 193ทวิ  ห้ามมิให้อุทธรณ์คาํพิพากษาศาลชั�นตน้ในปัญหา ขอ้เท็จจริงในคดี ซึ� งอตัราโทษ

อยา่งสูงตามที�กฎหมายกาํหนดไวใ้ห ้จาํคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื�นบาท หรือทั�งจาํทั�งปรับ เวน้
แต่กรณีต่อไปนี�ใหจ้าํเลยอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงได ้

(1) จาํเลยตอ้งคาํพิพากษาใหล้งโทษจาํคุกหรือใหล้งโทษกกัขงั แทนโทษจาํคุก 
(2) จาํเลยตอ้งคาํพิพากษาใหล้งโทษจาํคุก แต่ศาลรอการลง โทษไว ้
(3) ศาลพิพากษาวา่จาํเลยมีความผดิ แต่รอการกาํหนดโทษ ไว ้หรือ 
(4) จาํเลยตอ้งคาํพิพากษาใหล้งโทษปรับเกินหนึ�งพนับาท 
มาตรา 193 ตรี ในคดีซึ� งตอ้งห้ามอุทธรณ์ตาม มาตรา 193ทวิ ถา้ผูพ้ิพากษาใดซึ� งพิจารณาหรือลงชื�อ

ในคาํพิพากษาหรือทาํความเห็นแยง้ในศาลชั�นตน้ พิเคราะห์เห็นวา่ขอ้ความที�ตดัสินนั�นเป็นปัญหาสําคญัอนั
ควรสู่ศาลอุทธรณ์ และอนุญาตให้อุทธรณ์ หรืออธิบดีกรมอยัการหรือพนกังานอยัการซึ� งอธิบดีกรม อยัการ
ไดม้อบหมายลงลายมือชื�อรับรองในอุทธรณ์วา่มีเหตุอนัควรที�ศาลอุทธรณ์ จะไดว้ินิจฉยั ก็ให้รับอุทธรณ์นั�น
ไวพ้ิจารณาต่อไป  
 

วธีิดําเนินการวจัิย 

 การวจิยัเรื�องปัญหาทางกฎหมายเกี�ยวกบัการใชอ้าํนาจศาลฎีกาในศาลแขวงชั�นไต่สวนมูลฟ้อง เป็น
กระบวนการวิจยัเพื�อหามาตรการทางกฎหมายที�เหมาะสมมาปรับใชใ้นกฎหมายไทยดว้ยเป็นการศึกษาวจิยั
เชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ซึ� งดาํเนินการวิจยัทางเอกสาร (Documentary Research) 

1. ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง 
การวจิยัครั� งนี� เป็นการวเิคราะห์จากเอกสาร จึงไม่ไดมี้การระบุประชากรและกลุ่ม 

ตวัอยา่ง 
2. เครื�องมือที�ใชใ้นการวจิยั 
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การวจิยัครั� งนี�  ดาํเนินการดว้ยการวจิยัทางเอกสาร (Documentary Research) โดย 
การศึกษาค้นควา้และรวบรวมเอกสารข้อมูลต่าง ๆ ที�เกี�ยวข้อง ได้แก่ กฎหมาย ระเบียบ ข้อบงัคับ คาํ
พิพากษาของศาล คาํวนิิจฉยัของศาล ตาํรา วารสาร บทความ รายงานการวิจยั วิทยานิพนธ์ ขอ้เขียน รายงาน
การประชุม บนัทึกการประชุม เอกสารประกอบการประชุม รวมทั�งร่างกฎหมายและเอกสารอื�น ๆ ที�เผยแพร่
ทางอินเตอร์เน็ต ทั�งนี� เพื�อเป็นการสร้างฐานความรู้ในการวเิคราะห์ สังเคราะห์และประมวลผลต่อไป 

3. การเก็บรวบรวมขอ้มูล 
ผูว้จิยัไดท้าํการเก็บรวบรวมเอกสารขอ้มูลทางกฎหมายจากแหล่งขอ้มูลต่าง ๆ  คือ  

ขอ้มูลทุติยภูมิ (Secondary Data) เป็นเอกสารขอ้มูลที�ได้ผ่านการวิเคราะห์หรือตีความจากบุคคลอื�นแล้ว  
เอกสารข้อมูลที�สําคัญและเกี�ยวข้องกับงานวิจัยครั� งนี�   รวบรวมมาจากบทบัญญติักฎหมายต่างๆ เช่น 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประมวลกฎหมายอาญา 
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม รวมทั� งคาํพิพากษาของศาล รวมถึงเอกสารทางวิชาการอื�นๆ ที� เกี�ยวข้อง
ประกอบดว้ย ตาํรา วารสาร บทความ รายงานการวิจยั วิทยานิพนธ์ ขอ้เขียน รายงานการประชุม บนัทึกการ
ประชุม เอกสารประกอบการประชุม รวมทั�งร่างกฎหมายและเอกสารอื�น ๆ ที�เผยแพร่ทางอินเตอร์เน็ต 

4. การวเิคราะห์ขอ้มูล 
ผูว้จิยัไดบู้รณาการขอ้มูลที�ไดจ้ากการศึกษาและคน้ควา้เอกสารทางวชิาการต่างๆ โดย 

การวิเคราะห์ สังเคราะห์และเปรียบเทียบตามแนวทางการวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Data) ซึ� งเป็นการ
วิเคราะห์ขอ้มูลในเชิงพรรณนา (Descriptive) โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์เนื�อหา (Content Analysis) เพื�อ
สรุปประเด็นสําคญัๆ เกี�ยวกบัการไต่สวนมูลฟ้อง อาํนาจของผูพ้ิพากษานายเดียวในศาลแขวง และขอ้ห้าม
อุทธรณ์ฎีกา 
 
ประโยชน์ที�คาดว่าจะได้รับจากการวจัิย 

 1. ทาํใหท้ราบถึงความไม่ชอบธรรมในศาลชั�นตน้ชั�นไต่สวนมูลฟ้องตามหลกัการกระจายอาํนาจ 
 2. ทาํให้ทราบถึงปัญหาในคดีของศาลชั�นตน้ชั�นไต่สวนมูลฟ้องและแนวทางในการแกไ้ขปัญหา
ดงักล่าว 
 3. ทาํให้มีการพฒันามาตรการทางกฎหมายเกี�ยวกบัการอุทธรณ์หรือฎีกาคาํพิพากษาหรือคาํสั�งของ
ศาลชั�นตน้โดยเฉพาะศาลแขวง เพื�อให้เกิดความเหมาะสมกบัสภาพปัญหาของคดีตามยุคสมยัปัจจุบนัได้
อยา่งครอบคลุม 
 

ผลการวจัิย 
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ตามหลกักฎหมายศาลยติุธรรมของประเทศไทยมี 3 ชั�นศาล เพื�อเป็นการตรวจสอบดุลยพินิจในการ
ลงโทษหรือในการทาํคาํพิพากษาของศาลชั�นตน้หรือศาลอุทธรณ์ ที�ตดัสินหรือพิพากษาให้คู่ความรับผิดทั�ง
ในคดีแพง่และคดีอาญา กฎหมายจึงเปิดโอกาสให้คู่ความอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั�งศาลชั�นตน้ หรือฎีกา
คาํพิพากษาหรือคาํสั�งของศาลอุทธรณ์ต่อศาลสูงได้ หากไม่มีศาลสูง การลงโทษในศาลล่างแต่เพียงอย่าง
เดียวนั�น อาจจะเกิดขอ้ผดิพลาดไดแ้ละผูพ้ิพากษาของศาลล่างก็จะไม่ถูกตรวจสอบคาํพิพากษาหรือคาํสั�งจาก
ศาลสูงเลย  

ในคดีที�อยู่ในเขตอาํนาจของศาลแขวง โดยเฉพาะคดีอาญาที�มีระวางโทษจาํคุกไม่เกินสามปี หรือ
ปรับไม่เกินหกหมื�นบาท หรือทั�งจาํทั�งปรับ เช่น ความผิดฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
334 ผูพ้ิพากษาศาลแขวงซึ� งนั�งพิจารณาคดีแต่เพียงคนเดียว หากผูพ้ิพากษาท่านนั�นไต่สวนมูลฟ้องคดีลกั
ทรัพยแ์ลว้ มีคาํสั�งวา่คดีไม่มีมูลผลก็จะกลายเป็นวา่ศาลจะตอ้งพิพากษายกฟ้องโจทก์  เมื�อศาลพิพากษายก
ฟ้องโจทกแ์ลว้คดีดงักล่าวก็จะเขา้หลกัเกณฑต์ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ทวิ ที�
จะตอ้งห้ามอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง ซึ� งการโตแ้ยง้ดุลยพินิจในการพิจารณาพิพากษาคดีก็เป็นปัญหา
ขอ้เทจ็จริง สรุปก็คือคดีของโจทก์คนนั�นเป็นอนัยุติไปเลยตั�งแต่ในชั�นศาลเดียวไม่มีการพิจารณาจากศาลสูง
อีกเลย  

จริงอยูที่�ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ตรี มีหลกัเกณฑ์วา่ ในคดีซึ� งตอ้งห้าม
อุทธรณ์ตาม มาตรา 193ทวิ ถา้ผูพ้ิพากษาใดซึ� งพิจารณาหรือลงชื�อในคาํพิพากษาหรือทาํความเห็นแยง้ใน
ศาลชั�นตน้ พิเคราะห์เห็นว่าขอ้ความที�ตดัสินนั�นเป็นปัญหาสําคญัอนัควรสู่ศาลอุทธรณ์ และอนุญาตให้
อุทธรณ์ หรืออธิบดีกรมอยัการหรือพนกังานอยัการซึ� งอธิบดีกรม อยัการไดม้อบหมายลงลายมือชื�อรับรอง
ในอุทธรณ์วา่มีเหตุอนัควรที�ศาลอุทธรณ์ จะไดว้นิิจฉยั ก็ให้รับอุทธรณ์นั�นไวพ้ิจารณาต่อไป แต่ในความเป็น
จริงในคดีที�ราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องคดีเองก็คงไม่มีพนักงานอยัการคนใดมารับรองว่าคดีนั�นมีเหตุอนัควร
อุทธรณ์ และถา้ใหผู้พ้ิพากษาซึ�งพิจารณาคดีก็คือผูพ้ิพากษาศาลแขวงท่านที�เพิ�งจะมีคาํพิพากษายกฟ้องโจทก์
มาเอง รับรองวา่ขอ้ความที�ตดัสินนั�นเป็นปัญหาสาํคญัอนัควรสู่ศาลอุทธรณ์ก็เท่ากบัเป็นการโตแ้ยง้ดุลยพินิจ
ตวัเองวา่ที�ตดัสินว่าคดีไม่มีมูลและพิพากษายกฟ้องไปนั�นไม่ถูกตอ้ง ในทางพิจารณาขอ้เท็จจริงดงักล่าวจึง
ไม่มีทางเกิดขึ�นไดเ้ลย 
 

อภิปรายผลการวจัิย 

หากกรณีเป็นการไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาที�อยูใ่นอาํนาจของศาลแขวงโดยโจทก์ที�เป็นผูเ้สียหายเป็น
ราษฎรแลว้ ผูพ้ิพากษาเห็นวา่คดีไม่มีมูลและพิพากษายกฟ้องโจทกผ์ลทางกฎหมายของคดีดงักล่าวคือคดีเป็น
อนัยติุเลยตั�งแต่ศาลชั�นตน้ โจทกค์นนั�นก็ไม่สามารถอุทธรณ์ไดอี้กต่อไปเท่ากบัอาํนาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดอยูที่�
ผูพ้ิพากษาแต่เพียงนายเดียวแลว้ ถือวา่ผูพ้ิพากษาศาลแขวงท่านนั�นไดใ้ชอ้าํนาจตดัสินคดีของศาลฎีกาที�ทาํให้
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คดีถึงที�สุดเลยทีเดียว กรณีแบบนี� ถ้าไม่มีการตรวจสอบจากอาํนาจอื�นได้ ก็คงไม่อาจเรียกได้ว่ามีความ
ยติุธรรมไดอ้ยา่งเตม็ปาก กลายเป็นวา่คดีนี�จบตั�งแต่ศาลชั�นตน้และจบเพราะดุลยพินิจของผูพ้ิพากษาแต่เพียง
ท่านเดียวในการพิจารณาตดัสินคดีดงักล่าว ขดักบัหลกัการกระจายอาํนาจอยา่งแทจ้ริง 
 

ข้อเสนอแนะ 

จากบทความขา้งตน้จะทาํให้พบได้ว่ากรณีที�ศาลแขวงพิพากษายกฟ้องในชั�นไต่สวนมูลฟ้อง จะ
ตอ้งหา้มอุทธรณ์ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ทว ิซึ� งสามารถขออนุญาตอุทธรณ์
ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ตรี แต่บุคคลที�จะอนุญาตได้ตามมาตราดัง
กล่าวคือ ผูพ้ิพากษาใดซึ�งพิจารณาหรือลงชื�อในคาํพิพากษาหรือทาํความเห็นแยง้ในศาลชั�นตน้ พิเคราะห์เห็น
วา่ขอ้ความที�ตดัสินนั�นเป็นปัญหาสาํคญัอนัควรสู่ศาลอุทธรณ์ และอนุญาตให้อุทธรณ์ หรืออธิบดีกรมอยัการ
หรือพนกังานอยัการซึ� งอธิบดีกรม อยัการไดม้อบหมายลงลายมือชื�อรับรองในอุทธรณ์วา่มีเหตุอนัควรที�ศาล
อุทธรณ์ ซึ� งเป็นบุคคลที�เกือบจะไม่มีโอกาสอนุญาตไดเ้ลยในกรณีที�ราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องคดีเอง กรณีจึงควร
แกไ้ขเพิ�มเติมมาตรา 193 ตรี ให้ผูพ้ิพากษาที�เป็นหวัหนา้ของผูพ้ิพากษาศาลแขวงท่านนั�น ไดแ้ก่ ผูพ้ิพากษา
หัวหน้าศาลหรือประธานศาลอุทธรณ์หรือประธานศาลอุทธรณ์ภาคแล้วแต่กรณี ได้มีโอกาสตรวจสอบ
สํานวนคดีดูอีกครั� งหนึ�งวา่การใช้ดุลยพินิจพิพากษายกฟ้องโจทก์ในชั�นไต่สวนมูลฟ้องนี� ชอบดว้ยเหตุและ
ผลตามขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายแลว้หรือไม่ 
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