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บทคัดย่อ 

การวิจัยเรื่อง ปัญหาการใช้สิทธิบังคับจ านองของผู้รับจ านอง : กรณีศึกษาตามมาตรา 729/1 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มีวัตถุประสงค์เพ่ือ (1) วิเคราะห์ปัญหาการบังคับจ านองตามมาตรา 729/1 
จากกการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 
20) พุทธศักราช 2557 ของสัญญาจ านอง (2) เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขข้อกฎหมายที่
เกี่ยวกับการบังคับจ านองแก่ ผู้รับจ านอง ลูกหนี้ และผู้จ านอง ให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น และข้อเสนอแนะของ
ผู้วิจัย โดยใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์เนื้อหา ผลการศึกษาจ าแนกได้ดังนี้ 
(1) เมื่อผู้รับจ านองได้รับหนังสือแจ้งจากผู้จ านอง ให้ผู้รับจ านองด าเนินการให้มีการขายทอดตลาดทรัพย์สินที่
จ านองโดยไม่ต้องฟ้องเป็นคดีต่อศาลตามมาตรา 729/1 หากผู้รับจ านองไม่ประสงค์จะขายทอดตลาดตาม
หนังสือที่ผู้จ านองแจ้ง ผู้รับจ านองอาจปฏิเสธการบังคับจ านองตามมาตรานี้ได้โดยอาศัยหลักอิสระในทางแพ่ง
และหลักเสรีภาพในการท านิติกรรม (2) ผู้รับจ านองจะต้องท าหนังสือปฏิเสธการบังคับจ านองตามมาตรา 
729/1 ภายในระยะเวลา 1 ปีนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งจะมีผลทันทีเมื่อการแสดงเจตนาของผู้รับจ านองถึง 
ผู้จ านอง (3) ผู้รับจ านองท าหนังสือปฏิเสธการบังคับจ านองตามมาตรา 729/1 ภายในระยะเวลา 1 ปี นับแต่
วันที่ได้รับหนังสือแจ้ง จะมีผลทันทีเม่ือผู้จ านองได้รับและรู้ถึงข้อความแห่งการแสดงเจตนานั้น 

 
ค าส าคัญ : การบังคับจ านอง, มาตรา 729/1, สัญญาจ านอง, ขายทอดตลาด 
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Abstract 
The research problem on foreclosure : case study of section 729/1 Civil and 

Commercial Code aimed to (1) analysis on section 729/1 according to Civil and Commercial 
Code and additional amendment (20 Edition) B.E.2557 (2014). (2) recommended proper 
guideline on mortgage enforcement which conducted by qualitative approach using content 
analysis method. Main findings of the research were as followed (1) As soon as mortgagee 
received notice from mortgagor, mortgagee need to comply with section 729/1 Civil and 
Commercial Code by conducting auction without filing a case to the court. However, 
researcher recommended that the mortgagee had a right to refuse section 729/1 according 
to Private autonomy and freedom of contract principle. (2) Consequently, the mortgagee 
could notice to mortgagor within 1 year since the day he/she received enforcement 
document form mortgagor or (3) mortgagee send refusal document to mortgagor in order to 
comply with section 729/1 since the day he/she received notice form mortgagor. However, 
the document entered into force soon after mortgagee received and acknowledge content 
of the document.  
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บทน า 
บทบัญญัติเรื่องจ านองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ถูกแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ

แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 20) พุทธศักราช 2557 โดยเหตุผลในการประกาศใช้
พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ “บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันยังไม่
เพียงพอที่จะคุ้มครองสิทธิและให้ความเป็นธรรมแก่ผู้จ านองซึ่งมิใช่ลูกหนี้ชั้นต้น แต่เป็นเพียงบุคคลภายนอกที่
ยอมผูกพันตนต่อเจ้าหนี้ในการที่จะช าระหนี้แทนลูกหนี้เท่านั้น โดยข้อเท็จจริงในทางปฏิบัติปรากฏว่าเจ้าหนี้
ส่วนใหญ่ซึ่งเป็นสถาบันการเงินหรือผู้ประกอบอาชีพให้กู้ยืม มักจะอาศัยอ านาจต่อรองที่สูงกว่าหรือความ
ได้เปรียบในทางการเงินก าหนดข้อตกลงอันเป็นการยกเว้นสิทธิของผู้จ านองตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ หรือให้ผู้
จ านองต้องรับผิดเสมือนเป็นลูกหนี้ชั้นต้น กรณีจึงส่งผลให้ผู้จ านอง ซึ่งเป็นประชาชนทั่วไปไม่ได้รับความ
คุ้มครองตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย รวมทั้งต้องกลายเป็นผู้ถูกฟ้องล้มละลายอีกเป็นจ านวนมาก ดังนั้น เพ่ือ
สร้างความเป็นธรรมให้แก่ผู้จ านอง จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้” ทั้งนี้ในส่วนที่เกี่ยวกับการบังคับ
จ านอง ได้เพ่ิมเติมบทบัญญัติภายใต้แนวคิดที่ว่า ผู้จ านองสามารถเป็นผู้ริเริ่มการบังคับจ านองได้ ทั้งนี้ เพราะ 
ในทางปฏิบัติที่ผ่านมาก่อนจะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในปี พุทธศักราช 2557 
กฎหมายว่าด้วยจ านองไม่มีบทบัญญัติที่ให้สิทธิผู้จ านองที่จะขอให้ผู้รับจ านองด าเนินการขายทอดตลาด
ทรัพย์สินจ านองได้ด้วยตนเอง การบังคับจ านองจึงขึ้นอยู่กับการด าเนินการของผู้รับจ านอง ในบางกรณี     
ผู้รับจ านองละเลยหรือจงใจทอดเวลาในการบังคับจ านอง ซึ่งท าให้เกิดภาระดอกเบี้ยเพ่ิมขึ้นแก่ผู้จ านองโดยไม่
เป็นธรรม เมื่อเป็นเช่นนั้นแล้วผู้จ านองก็ไม่สามารถปฏิเสธการช าระหนี้ได้ จึงตกเป็นภาระแก่ผู้จ านองอย่างยิ่ง    
(อนุรักษ์  นิยมเวช, 2558, หน้า 77)  

ดังนั้นการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 20) พุทธศักราช 2557 ในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับการบังคับจ านองจึงได้เพ่ิมมาตรา 729/1 ซึ่งมีแนวคิดโดยสรุปว่าผู้จ านองเป็นผู้ริเริ่มการบังคับ
จ านองได้ โดยให้ผู้จ านองนั้นแจ้งเป็นหนังสือไปยังผู้รับจ านองเพ่ือให้ผู้รับจ านองด าเนินการขายทอดตลาด
ทรัพย์สินที่ติดจ านองด้วยตนเอง  

ทั้งนี้เพ่ือให้ผู้รับจ านองได้ประโยชน์จากการที่ผู้จ านองท าหนังสือแจ้งไปยังผู้รับจ านองให้บังคับ
จ านองด้วยการขายทอดตลาดโดยไม่ต้องฟ้องศาล เป็นการลดขั้นตอนการบังคับจ านองให้สามารถท าได้รวดเร็ว
ยิ่งขึ้น ซึ่งหากไม่มีบทบัญญัติดังกล่าวนี้ ผู้รับจ านองก็จะต้องบังคับจ านองตามมาตรา 728 ซึ่งได้ก าหนดเงื่อนไข
หลายประการให้ปฏิบัติหากประสงค์จะฟ้องบังคับจ านอง หรือ การบังคับจ านองโดยการเอาทรัพย์หลุดเป็น
สิทธิตามมาตรา 729 ซึ่งมีข้อจ ากัดส าคัญอยู่ว่าผู้รับจ านองต้องพิสูจน์ว่าทรัพย์ที่ติดจ านองมีราคาน้อยกว่า
จ านวนหนี้ค้างช าระ (ตามหนี้ประธาน หรือ ตามสัญญาจ านองแล้วแต่กรณี)  

อย่างไรก็ดีการบังคับจ านองตามมาตรา 729/1 วรรค 2 ได้ก าหนดไว้ว่าหากผู้รับจ านองไม่ได้
ด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์สินที่จ านองภายในเวลาหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้ง ผู้จ านองจะหลุดพ้น
ความรับผิดในดอกเบี้ย ค่าภาระติดพัน ตลอดจนค่าอุปกรณ์แห่งหนี้รายนั้นซึ่งเกิดจากวันที่พ้นก าหนดดังกล่าว 
โดยการขายทอดตลาดโดยไม่ฟ้องคดีต่อศาลในทางปฏิบัติแล้วอาจเกิดข้อสงสัยว่าจะด าเนินการอย่างไรให้ 
ถูกต้องและไม่เสี่ยงต่อการถูกเพิกถอนการบังคับจ านองในภายหลั ง(ภูริตา ธนโชคโสภณ,2557) ท าให้ผู้รับ
จ านองอาจไม่มั่นใจในการด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์ที่ติดจ านองด้วยตนเอง ดังจะเห็นได้ว่าจากข้อมูลที่
ส านักการสอบสวนและนิติการรายงานต่อฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เพ่ือใช้ในการแก้ไขร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและ
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พาณิชย์ (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... พบว่าในแต่ละปีมีจ านวนผู้ขอขายทอดตลาดดังนี้ ปี 2555 จ านวน 38 ราย  ปี 
2556 จ านวน 29 ราย และ ปี 2557 จ านวน 27 ราย ซึ่งจะเห็นได้ว่ามีแนวโน้มที่ลดลงทุกปี (สุดา วิศรุตพิชญ์ , 
2558, หน้า 39)  

ประเดน็ปัญหาจึงมีอยู่ว่า การก าหนดให้ผู้รับจ านองบังคับจ านองด าเนินการตาม 729/1 วรรค 2 ซึ่ง 
ก าหนดให้ผู้รับจ านองด าเนินการขายทอดตลาดภายใน 1 ปีนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งนั้น มีสภาพเป็น
บทบัญญัติซึ่งตัดสิทธิผู้รับจ านองให้ไม่สามารถบังคับจ านองด้วยวิธีอ่ืนตามที่กฎหมายก าหนดหรือไม่ ซึ่งปัจจุบัน
ยังมิได้มีการวิเคราะห์ปัญหาดังกล่าวให้ถี่ถ้วน ถึงการตีความในมาตราดังกล่าว ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
สัญญาจ านอง ตลอดจนข้อเสนอแนะถึงขั้นตอนที่ควรมีเป็นผลต่อเนื่องจากการบังคับใช้มาตรา 729/1 ที่ไม่
เพียงเป็นการให้หลักประกันแก่ผู้จ านองว่าจะได้รับความคุ้มครองเมื่อเข้าสู่กระบวนการบังคับจ านอง แต่ควรจะ
ให้ความเป็นธรรมแก่ผู้รับจ านอง(เจ้าหนี้)อีกด้วย  
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. วิเคราะห์การบังคับใช้มาตรา 729/1 เกี่ยวเนื่องด้วยสิทธิการบังคับจ านองของผู้รับจ านอง

ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 20) พุทธศักราช 2557  
 2. เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับการบังคับจ านองแก่ 

ผู้รับจ านอง ลูกหนี้ และผู้จ านอง ให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น  
 

เนื้อเรื่อง/การทบทวนวรรณกรรม 
ความหมายของ “จ านอง” 

Xudong (2008) ให้ความหมายว่าการจ านองเป็นหนี้ที่ติดพันกับทรัพย์สินที่ก่อให้เกิดรายได้ เช่น 
พ้ืนที่ว่าง อาคาร หรือ โรงแรม หรือ ที่อยู่อาศัย ในลักษณะที่เป็นหลักประกัน เช่นเดียวกันกับ Mcdonald 
และ Thornton (2008) ก าหนดไว้ว่าการจ านองเป็นการกู้ยืมเงินชนิดหนึ่งส าหรับอสังหาริมทรัพย์ ส่วน 
Hassanein และ Barkouky (2008) ให้ความหมายว่าการจ านองเป็นเครื่องมือส าหรับการประกันหนี้ และ 
เป็นกระบวนการน าอสังหาริมทรัพย์มาเป็นหลักประกันการช าระหนี้ ในขณะที่ Tuma (2006) กล่าวว่า จ านอง
เกิดข้ึนเมื่อเจ้าของทรัพย์ได้ให้ผลประโยชน์จากทรัพย์นั้นเป็นการประกัน หรือ เป็นหลักประกันเงินกู้ ซึ่งจะเห็น
ได้ว่าความหมายของ “จ านอง” ในกฎหมายต่างประเทศนั้นบางกรณีสามารถใช้กับทรัพย์ประเภทใดก็ได้ เช่น 
รถยนต์ ที่ดิน หรือ อาคาร  

ในประเทศไทย การจ านองปรากฏตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งให้ความหมายว่า เป็น
สัญญาซึ่งบุคคลคนนึ่ง เรียกว่า ผู้จ านอง เอาทรัพย์สินตราไว้แก่บุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกว่า ผู้รับจ านอง เป็น
ประกันการช าระหนี้ โดยไม่จ าต้องส่งมอบทรัพย์สินให้แก่ ผู้รับจ านอง โดยผู้รับจ านองสามารถบังคับช าระหนี้
จากทรัพย์สินที่จ านองก่อนเจ้าหนี้สามัญถึงแม้ว่าทรัพย์สินที่จ านองจะโอนไปยังบุคคลภายนอกแล้ว ทั้งนี้การ
จ านองต้องท าตามแบบที่กฎหมายก าหนด คือ ท าเป็นหนังสือ และ จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ และ 
ทรัพย์ที่จ านองนั้นจะเป็นอสังหาริมทรัพย์ หรือ เป็นสังหาริมทรัพย์ที่จดทะเบียนไว้ตามกฎหมาย หรือ 
สังหาริมทรัพย์อื่น ๆ ซึ่งกฎหมายบัญัติให้จดทะเบียนเฉพาะการ (Krisdika.co.th,มปป.) 

ดังนั้นเมื่อเปรียบเทียบกันแล้วการจ านองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยกับ
ต่างประเทศจะมีลักษณะที่แตกต่างกัน ประการแรก การจ านองของไทยมีลักษณะเป็นสัญญาที่ใช้ประกันการ
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ช าระหนี้ หมายความว่า จะต้องเกิดหนี้หลัก (หนี้ประธาน) ขึ้นเสียก่อนจึงจะมีสัญญาที่ใช้ประกันการช าระหนี้
ได้ เท่ากับว่าเมื่อเจ้าหนี้ไม่ได้รับช าระหนี้จากลูกหนี้ประธาน สัญญาจ านองนี้จะเป็นหลักประกันว่าเจ้าหนี้จะ
ได้รับช าระหนี้จากตัวทรัพย์ที่น ามาเป็นหลักประกัน ในขณะที่การจ านองในต่างประเทศอาจมีลักษณะเป็นหนี้ 
เป็นการกู้ยืมเงิน ก็ได้ ประการที่สอง ทรัพย์ที่เป็นวัตถุแห่งสัญญาจ านองในต่างประเทศอาจเป็นทรัพย์ชนิดใดก็
ได้ในขณะที่กฎหมายไทยจะต้องเป็นทรัพย์ประเภทที่กฎหมายก าหนดไว้ ได้แก่ อสังหาริมทรัพย์ สังหาริมทรัพย์
ที่จดทะเบียนไว้แล้วตามมาตรา และ สังหาริมทรัพย์อ่ืนที่จดทะเบียนตามกฎหมายเฉพาะการตามมาตรา 703 
ประมวลกฎมายแพ่งและพาณิชย์ 

 
หลักการตีความกฎหมาย 

การตีความกฎหมายมีความส าคัญ เพราะ ผู้ร่างกฎหมายไม่อาจรู้เหตุการณ์ล่วงหน้า และ อาจมีสาเหตุ 
ต่าง ๆ ที่ท าให้การออกกฎหมายมีช่องโหว่ หรือ ผิดพลาด ซึ่งเป็นผลให้ถ้อยค าในกฏหมายไม่ชัดเจน ดังนั้นจึง
เป็นเหตุจ าเป็นที่ต้องมีหลักการ หรือ มีข้อสรุปในการตีความท่ีถูกต้องตามเจตนารมณ์ของทุกฝ่าย (สุรัชฏ์ เดชัส
วงศ,์2556)   

ทั้งนี้หลักการในการตีความกฎหมายโดยทั่วไปแล้วเป็นไปดังต่อไปนี้ (ปิ่นทิพย์ สุจริตกุล ,2542) 
ประการแรก ตีความกฎหมายตามตัวอักษรตามความหมายธรรมดา หากค าดังกล่าวมีมากกว่าหนึ่งความหมาย
ต้องตีความในทางที่เป็นไปได้ เช่น ค าว่า “แซง” ตามพระราชบัญญัติการจราจรทางบกไม่มีบทวิเคราะห์ศัพท์
ค าว่า “แซง” ไว้  ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2493  ค าว่า “แซง” หมายถึง กิริยาแทรก
หรือเสียด  ซึ่งหมายความว่า เบียดเข้าไปหรือเฉียดไป เมื่อไม่มีกฎหมายบัญญัติความหมายไว้เป็นพิเศษ
โดยเฉพาะก็ต้องตีความไปตามความหมายธรรมดา (การตีความกฎหมาย,มปป.) ประการที่สอง การตีความที่
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมาย โดยพิจารณาสภาวะการณ์ ความจ าเป็น สิ่งที่ต้องการแก้ไข หรือ 
คุ้มครอง เช่น ศาลฎีกาตีความค าว่า “เคหะ” โดยพิจารณาจากกฎหมาย  3  ฉบับ ได้แก่  พระราชบัญญัติ
ควบคุมค่าเช่าในภาวะคับขัน พ.ศ.  2486 ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2488 และฉบับ พ.ศ. 2489  เป็นต้น  (การตีความ
กฎหมาย,มปป.) ประการที่สาม ตีความตามแนบบรรทัดฐานของศาล ประการที่สี่ ตีความโดยอาศัยความเป็น
ธรรม ได้แก่ การปรับเปลี่ยนไปตามบริบทสังคมขณะนั้น เพราะ บางครั้งการตีความตามเจตนารมณ์อาจตามไม่
ทันสภาพสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไป กรณีนี้จึงต้องตีความตามสภาพสังคมไม่ใช่ตีความตามเจตนารมณ์ของผู้ร่างซึ่ง
อาจล้าสมัย 
ความหมายและลักษณะของนิติกรรม 

ความหมายของนิติกรรมตามที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ให้ค านิยามไว้ใน มาตรา 149 
บัญญัติถึงความหมายของนิติกรรมไว้ว่า “นิติกรรม หมายความว่า การใด ๆ อันท าลงโดยชอบด้วยกฎหมาย
และด้วยใจสมัคร มุ่งโดยตรงต่อการผูกนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล เพ่ือจะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือ
ระงับซึ่งสิทธิ” 

จากบทนิยามดังกล่าว สามารถที่จะอธิบายลักษณะของนิติกรรมในเบื้องต้นได้ดังนี้ คือ 
1. เป็นการกระท า การที่นิติกรรมจะเกิดขึ้นได้ ต้องมีการกระท าของบุคคลที่เกิดขึ้นจากความคิด 

การตัดสินใจ และการแสดงเจตนาเพ่ือแสดงให้เห็นความต้องการตามที่ได้ตัดสินใจหรือตามขั้นตอนหรือ
กระบวนการในการก่อเจตนานั่นเอง  
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2. เป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย หมายถึง มีกฎหมายรับรองการกระท าดังกล่าว ซึ่งไม่
จ าเป็นต้องมีกฎหมายรองรับเป็นกรณีๆ ไป การใดที่จะกระท าไปตามหลักเสรีภาพ กฎหมายย่อมรับรองว่าการ
กระท านั้นเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย แต่เสรีภาพนี้ต้องมีขอบเขต คือ นิติกรรมนั้นต้องไม่ขัดต่อ
กฎหมายว่าด้วยความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  

3. ต้องท าโดยสมัครใจ หมายความว่า บุคคลนั้นได้กระท านิติกรรมไปโดยการตัดสินใจของตนเอง 
คือ ตัดสินใจที่จะท าเอง มิได้กระท าไปเพราะถูกหลอกลวงหรือที่เรียกเป็นภาษากฎหมายว่าถูกกลฉ้อฉล มิได้
กระท าไปเพราะการถูกบังคับอันเป็นเรื่องของการข่มขู่ หรือมิได้กระท าไปเพราะความเข้าใจผิด แต่ได้กระท าไป
ด้วยการตัดสินใจของตนเองโดยไม่มีปัจจัยอื่นมาท าให้ความประสงค์ท่ีแท้จริงนั้นเปลี่ยนแปลงไป 

4. ต้องการก่อให้เกิดผลทางกฎหมาย จะต้องอยู่ที่เจตนาหรือความต้องการของผู้ท านิติกรรมว่า
ต้องการมุ่งให้เกิดผลทางกฎหมายหรือไม่  

5. เป็นผลผูกพันระหว่างบุคคล ความผูกพันทางกฎหมายหรือนิติสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นจึงเกิดระหว่าง
บุคคลเท่านั้น 

6. ผลนั้นก็คือความเคลื่อนไหวในสิทธิ 
ส าหรับ “สิทธิ” ตามกฎหมายที่ใช้ คือ 

(2) บุคคลสิทธิ อันเป็นสิทธิที่มีต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ บางครั้งเรียกสิทธิในลักษณะ
นี้ว่า “สิทธิเรียกร้อง” เพราะบุคคลผู้มีสิทธิสามารถเรียกร้องได้ โดยเฉพาะต่อบุคคลที่มีความผูกพันกับตน 
ผลสมบูรณ์แห่งการแสดงเจตนา 

เมื่อมีการแสดงเจตนาออกมาแล้ว การแสดงเจตนาจะบังเกิดผลเมื่อใด ในกรณีนี้ต้องแยกพิจารณาว่า 
1) ถ้าการแสดงเจตนานั้นเป็นการแสดงเจตนาฝ่ายเดียวโดยแท้ ในกรณีนี้ การแสดงเจตนาจะ

มีผลเป็นการแสดงเจตนาทันทีท่ีแสดงเจตนาออกมาตามทฤษฎีเผยเจตนา 
2) ถ้าการแสงเจตนานั้น เป็นการแสดงเจตนาซึ่งต้องมีผู้รับ ไม่ว่าจะเป็นการแสดงเจตนาฝ่าย

เดียวที่ต้องมีผู้รับ หรือการแสดงเจตนาสองฝ่ายหรือหลายฝ่ายก็ตาม ในกรณีนี้ การแสดงเจตนาจะมีผลเมื่อใด 
ต้องพิจารณาดังต่อไปนี้ 

2.1) การพิจารณาทางทฤษฎี 
(ก) ทฤษฎีส่ง ตามทฤษฎีนี้ การแสดงเจตนามีผลทันทีที่ได้ส่งเจตนานั้นไป เช่น ผู้แสดง

เจตนาได้ส่งเจตนาไปโดยจดหมาย การแสดงเจตนาก็จะมีผลทันทีที่ได้มีการหย่อนจดหมายลงในตู้ไปรษณีย์ 
เป็นต้น 

(ข) ทฤษฎีรับ ตามทฤษฎีนี้ การแสดงเจตนามีผลก็ต่อเมื่อการแสดงเจตนานั้นไปถึงที่
อยู่ของผู้รับการแสดงเจตนา กล่าวง่ายๆ คือ ได้มีการรับไว้นั่นเอง ไม่ว่าจะเป็นการรับไว้ใน ตู้รับจดหมาย หรือ
โดยคนรับใช้ หรือบุคคลอ่ืนใดก็ตาม ถ้ามีการรับแล้วก็ถือว่าการแสดงเจตนานั้นมีผลแล้ว 

(ค) ทฤษฎีรู้ ตามทฤษฎีนี้ การแสดงเจตนามีผลไม่เพียงเพราะได้ส่งไปหรือได้มีการรับ
ไว้ แต่เพราะผู้รับการแสดงเจตนาได้รู้ถึงเนื้อหาของการแสดงเจตนานั้นจริงๆ 

2.2) พิจารณาตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนี้ 
(ก) การแสดงเจตนาต่อผู้รับที่อยู่เฉพาะหน้า ซึ่งมาตรา 168 บัญญัติว่า “การแสดง

เจตนาที่กระท าต่อบุคคลซึ่งอยู่เฉพาะหน้าให้ถือว่ามีผลนับแต่ผู้รับการแสดงเจตนาได้ทราบการแสดงเจตนานั้น 
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ความข้อนี้ให้ใช้ตลอดถึงการที่บุคคลหนึ่งแสดงเจตนาไปยังบุคคลอีกคนหนึ่งโดยทางโทรศัพท์ หรือโดยเครื่องมือ
สื่อสารอย่างอ่ืน หรือโดยวิธีอ่ืนซึ่งสามารถติดต่อถึงกันได้ท านองเดียวกัน” 

ในการแสดงเจตนาต่อผู้รับที่อยู่เฉพาะหน้าดังกล่าวนี้ การแสดงเจตนาจะมีผลเป็นการ
แสดงเจตนานับแต่เมื่อผู้รับการแสดงเจตนาได้ทราบการแสดงเจตนานั้น เท่ากับว่าในกรณีนี้ ใช้ทฤษฎีที่สาม คือ 
ทฤษฎีรู้ นั่นเอง 

(ข) การแสดงเจตนาต่อผู้รับซึ่งมิได้อยู่เฉพาะหน้า ซึ่งมาตรา 169 บัญญัติว่า “การ
แสดงเจตนาที่กระท าต่อบุคคลซึ่งมิได้อยู่เฉพาะหน้าให้ถือว่ามีผลนับแต่เวลาที่การแสดงเจตนานั้นไปถึงผู้รับการ
แสดงเจตนา” 

ในการแสดงเจตนาต่อผู้รับที่มิได้อยู่เฉพาะหน้านี้ การแสดงเจตนาจะมีผลเป็นการ
แสดงเจตนาต่อเมือ่การแสดงเจตนานั้นไปถึงผู้รับ กล่าวคือ ไปถึงที่อยู่อาศัยหรือส านักงานของเขา โดยไม่ค านึง
ว่าผู้ใดจะเป็นผู้รับไว้ หรือผู้รับจะได้ “รู้” ถึงข้อความในจดหมายนั้นหรือไม่ เพราะการรู้หรือไม่นั้นพิสูจน์ยาก 
จึงเท่ากับว่าในกรณีนี้ใช้ทฤษฎีที่สอง คือ ทฤษฎีรับ นั่นเอง (ศนนัท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, 2558, หน้า 148-150) 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
1. ระเบียบวิธีวิจัย 
การวิจัยฉบับนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยศึกษาเอกสารจากตัวบท

กฎหมาย ต าราทางกฎหมายและทางวิชาการ บทความทางกฎหมายและจากวารสารกฎหมาย โครงการวิจัย
ทางกฎหมาย ค าพิพากษาของศาล การบังคับจ านองของประเทศไทย ที่เกี่ยวกับตามมาตรา 729/1 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เพ่ือเป็นข้อมูลในการวิเคราะห์ปัญหา สรุปและข้อเสนอแนะ 

2. ขั้นตอนการวิจัย 
ผู้วิจัยก าหนดประเด็นปัญหาเรื่องการบังคับจ านองของผู้รับจ านอง ตามมาตรา 729/1 แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และค้นคว้าหลักอิสระในทางแพ่งและหลักเสรีภาพในการท านิติกรรม และทฤษฎี
เรื่องการแสดงเจตนา มาปรับใช้ในการบังคับจ านอง ประกอบกับการตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายว่า
ด้วยเรื่องสัญญาจ านอง 

 
3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ใช้การเก็บข้อมูลจากแห่งปฐมภูมิ ที่ได้มาจากเอกสารต่างๆ เช่น กฎหมายที่เกี่ยวกับการบังคับจ านอง

ตามมาตรา 729/1 ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 20) 
พุทธศักราช 2557 และแหล่งข้อมูลทุติยภูมิ เช่น ต ารา หนังสือ วารสารทางกฎหมาย การบังคับจ านองของ
ประเทศไทย และข้อมูลจากอินเตอร์เน็ต  

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูลอยู่ในรูปแบบการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) จากแหล่งปฐมภูมิ ได้แก่ 

พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 20) พุทธศักราช 2557 และ
แหล่งข้อมูลทุติยภูมิ ได้แก่ ต ารา หนังสือ วารสารทางกฎหมาย การบังคับจ านองของประเทศไทย และข้อมูล
จากอินเตอร์เน็ต เพ่ือใช้ในการตีความบทบัญญัติมาตรา 729/1 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตาม
เจตนารมณ์ที่แท้จริงในความเป็นธรรมระหว่างผู้จ านองกับผู้รับจ านองในสัญญาจ านอง 
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ผลการวิจัย 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 729/1 ซึ่งเป็นมาตราที่พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 20) พุทธศักราช 2557 มาตรา 14 ได้บัญญัติเพ่ิมขึ้นมา โดย
ก าหนดให้สิทธิแก่ผู้จ านองในการแจ้งผู้รับจ านองให้บังคับจ านองด้วยการขายทอดตลาด กล่าวคือ ผู้จ านองมี
สิทธิแจ้งเป็นหนังสือไปยัง  ผู้รับจ านองเพ่ือให้ผู้รับจ านองด าเนินการให้มีการขายทอดตลาดทรัพย์สินที่จ านอง
โดยไม่ต้องฟ้องเป็นคดีต่อศาล ในกรณีที่ ไม่มีการจ านองรายอ่ืนหรือบุริมสิทธิอ่ืนอันได้จดทะเบียนเหนือ
ทรัพย์สินอันเดียวกัน โดยผู้รับจ านองต้องด าเนินการขายทอดตลาดในทรัพย์สินที่จ านองภายในเวลาหนึ่งปีนับ
แต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้ง ในกรณีที่ผู้รับจ านองไม่ด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์สินนั้นภายในระยะเวลาที่
ก าหนดให้ผู้จ านองพ้นจากความรับผิดในดอกเบี้ยและค่าสินไหมทดแทนซึ่งลูกหนี้ค้างช าระ ตลอดจนค่าภาระ
ติดพันอันเป็นอุปกรณ์แห่งหนี้ รายนั้นบรรดาที่เกิดขึ้นภายหลังวันที่พ้นก าหนดเวลาดังกล่าว  (ชัชฎาภรณ์ 
ประยูรวงษ,์ 2558, หน้า 9) 

ทั้งนี้มาตรา 729/1 (ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 
20)) เป็นเรื่องที่ให้สิทธิแก่ผู้จ านองในการแจ้งผู้รับจ านองให้บังคับจ านองด้วยการขายทอดตลาดโดยไม่ต้อง  
ฟ้องศาล และ สาระส าคัญของมาตรา 729/1 ที่ได้บัญญัติเพ่ิมขึ้นมานั้นเป็นการเปิดโอกาสในผู้จ านองสามารถ
เสนอให้ผู้รับจ านองด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์จ านองโดยไม่ต้องมีฝ่ายใดฟ้องเป็นคดีต่อศาล เพ่ือท าให้
การบังคับจ านองและให้ได้รับเงินไปช าระหนี้ภายในเวลาอันรวดเร็วขึ้น อันจะท าให้ประหยัดค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินการที่เกิดขึ้นจากการฟ้องเป็นคดีและการบังคับคดีโดยการขายทอดตลาดผ่านกรมบังคับคดี  โดยการใช้
สิทธิการขายทอดตลาดตามมาตรานี้เป็นการใช้สิทธิในฐานะของผู้รับจ านองดังนั้นผู้รับจ านองจะได้รับช าระหนี้
จากทรัพย์ที่จ านองนี้ก่อนเจ้าหนี้สามัญเช่นเดียวกันกับการบังคับจ านองตามวิธีการปกติ (สุดา วิศรุตพิชญ์, 
2558, หน้า 35-36) และการใช้สิทธินั้นไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงเฉพาะกรณีที่ผู้จ านองเป็นบุคคลที่จ านองทรัพย์สิน
ของตนไว้เพ่ือประกันหนี้อันบุคคลอ่ืนต้องช าระเท่านั้น ผู้จ านองที่จ านองทรัพย์สินไว้เพ่ือประกันหนี้ที่ตนเอง
เป็นลูกหนี้ชั้นต้นอยู่ด้วยย่อมอาจใช้สิทธิตามมาตรานี้ได้เช่นกัน  

โดยการด าเนินการตามมาตรา 729/1 นี้ผู้จ านองจะแสดงเจตนาขอใช้สิทธิได้เมื่อ “หนี้ถึงก าหนด
ช าระ” โดยไม่ต้องค านึงถึงว่าเจ้าหนี้จะได้เริ่มกระบวนการบังคับจ านองตาม มาตรา 728 หรือไม่ก็ตาม แต่การ
บังคับจ านองตามมาตรานี้ไม่ได้ก าหนดระยะเวลาอย่างช้าที่สุดไว้ว่า ผู้จ านองจะต้องใช้สิทธิดังกล่าวภายใน
ก าหนดเวลาเท่าใด ท าให้อาจเกิดกรณีที่ผู้รับจ านองได้ด าเนินการบังคับจ านองจนฟ้องเป็นคดีต่อศาลแล้ว        
ผู้จ านองจึงได้แสดงเจตนาขอใช้สิทธิตาม  มาตรา 729/1 นี้จึงอาจเป็นปัญหาว่าในกรณีเช่นนี้ผู้รับจ านองต้องถูก
บังคับให้ด าเนินการขายทอดตลาดตามเงื่อนไขที่มาตรา 729/1 ก าหนดไว้ เช่น การขายทอดตลาดภายในหนึ่งปี
นับแต่วันที่ได้รับหนังสือ เป็นต้น  

เมื่อพิจารณาถึงถ้อยค าของบทบัญญัติตามมาตรา 729/1 นี้ จะก าหนดไว้ว่า “ผู้จ านองมีสิทธิแจ้งเป็น
หนังสือไปยังผู้รับจ านองเพ่ือให้ผู้รับจ านองด าเนินการให้มีการขายทอดตลาดทรัพย์สินที่จ านองโดยไม่ต้องฟ้อง
เป็นคดีต่อศาล” จึงอาจท าให้เห็นเจตนารมณ์ได้ว่าบทบัญญัติมาตรานี้ก าหนดเพ่ือเป็นทางเลือกที่ผู้จ านองอาจ
เลือก เพ่ือท าให้ไม่ต้องมีการฟ้องเป็นคดีต่อศาลดังที่กล่าวแล้วข้างต้น ดังนั้น เมื่อผู้รับจ านองได้ด าเนินการ
จนกระทั่งฟ้องเป็นคดีต่อศาลตามสิทธิของตนแล้ว ผู้จ านองจึงไม่อาจบังคับผู้รับจ านองให้ต้องด าเนินการตาม
มาตรา 729/1 อีก  
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นอกจากนั้นจากถ้อยค าในมาตรา 729/1 ที่กล่าวว่า “...ผู้จ านองมีสิทธิแจ้งเป็นหนังสือไปยัง       
ผู้รับจ านองเพ่ือให้ผู้รับจ านองด าเนินการให้มีการขายทอดตลาดทรัพย์สินที่จ านองโดยไม่ต้องฟ้องเป็นคดีต่อ
ศาล...” ซ่ึง “หนังสือแจ้ง” ของผู้จ านองที่ท าขึ้นตามมาตรานี้ เป็น “หนังสือยินยอมให้ขายทอดตลาด” จึงอาจ
ถือได้ว่า ผู้จ านองยินยอมให้ผู้รับจ านองด าเนินการบังคับจ านองทรัพย์สินที่ผู้จ านองได้จ านองไว้ได้ซึ่งเป็นการท า
ตามเจตนาของผู้จ านอง  

ส่วนถ้อยค าในวรรคหนึ่งที่ว่า “โดยไม่ต้องฟ้องเป็นคดีต่อศาล” มีความมุ่งหมายที่จะบอกว่า
กระบวนการตามมาตรานี้สามารถท าได้โดยผู้จ านองไม่ต้องไปฟ้องเป็นคดีเพ่ือให้ศาลสั่งบังคับผู้รับจ านองให้
ขายทอดตลาด โดยการแจ้งของผู้จ านองในที่นี้เป็นเพียงการบอกกล่าวให้ผู้จ านองสามารถบังคับจ านอง
ทรัพย์สินของตนได้โดยไม่ต้องฟ้องเป็นคดีต่อศาลเพียงเท่านั้น 

 ขณะเดียวกันผู้รับจ านองก็ไม่ต้องฟ้องคดีเพ่ือขอให้ศาลสั่งอนุญาตให้ผู้รับจ านองขายทอดตลาดเอง
โดยไม่ผ่านกรมบังคับคดี ไม่ได้มีความประสงค์ให้การแสดงเจตนาของผู้จ านองตามมาตรานี้ไปมีผลถึงกับห้าม
ผู้รับจ านองฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือบังคับจ านองตามปกติ โดยวิธีอ่ืนไม่ว่าจะเป็นตามมาตรา 728 หรือมาตรา 729 
ซึ่งหากกฎหมายประสงค์จะให้มาตรา 729/1 มีสภาพบังคับแล้วน่าจะต้องมีถ้อยค าที่แสดงถึงการจ ากัดสิทธิ
ดังกล่าวในมาตรา 728 และ 729 ด้วย (ส านักกฎหมายและวิชาการศาลยุติธรรม, ม.ป.ป., หน้า 48-50) 
ความเห็นดังกล่าวเป็นไปในแนวทางเดียวกันกับรองศาสตราจารย์ สุดา วิศรุตพิชญ์ (2558. หน้า 39) อันสรุปได้
ว่าผู้รับจ านองสามารถฟ้องศาลเพ่ือบังคับจ านองตามปกติถึงแม้ผู้จ านองจะได้แจ้งว่าผู้จ านองได้ใช้สิทธิตาม
มาตรา 729/1 แล้วก็ตาม โดยให้ผู้รับจ านองแถลงต่อศาลว่าผู้จ านองใช้สิทธิตามมาตรา 729/1 ทั้งนี้โดยให้ศาล
ได้พิจารณาวินิจฉัยว่าลูกหนี้ได้รับจ านวนหนี้และรับในสัญญาจ านองจนถึงขั้นให้ผู้รับจ านองเอาทรัพย์ขาย
ทอดตลาดโดยไม่ต้องฟ้องศาล ศาลอาจพิพากษาให้มีการขายทอดตลาดทรัพย์สินที่จ านองได้  

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าสิทธิการบังคับจ านองของผู้รับจ านองตามมาตรา 729/1 นั้นหาได้เป็นการตัด
สิทธิมิให้ผู้รับจ านองบังคับจ านองโดยวิธีการอ่ืนที่กฎหมายก าหนดไว้ แต่การให้สิทธิผู้รับจ านองให้เลือกบังคับ
จ านองด้วยวิธีการอ่ืนโดยไม่มีเงื่อนไข หรือ ขอบเขตอาจท าให้ความศักดิ์สิทธิ์ของมาตรา 729/1 นั้นลดน้อยลง
ไป และ จะท าให้เสียเจตนารมณ์ของบัญญัติดังกล่าวที่ต้องการให้มีการบังคับจ านองโดยเร็วเพ่ือคุ้ มครองตัว    
ผู้จ านองมิให้ฝ่ายเจ้าหนี้ (ผู้รับจ านอง) ประวิงเวลาการบังคับจ านอง  

ด้วยเหตุนี้จึงควรมีขั้นตอน หรือ มาตรการก าหนดกรอบเงื่อนไขส าหรับผู้รับจ านองที่ต้องการปฏิเสธ
ข้อเสนอของผู้จ านองตามมาตรา 729/1 รวมถึงกรอบระยะเวลาในการปฏิเสธ ซึ่งอาจเป็นได้ดังต่อไปนี้ 

หากผู้รับจ านองไม่ประสงค์ที่จะบังคับจ านองตามมาตรา 729/1 ผู้รับจ านองจะต้องมีการกระท าที่
เกิดขึ้นจากความคิด การตัดสินใจ และการแสดงเจตนาเพ่ือแสดงให้เห็นความต้องการตามที่ได้ตัดสินใจตาม
ขั้นตอนหรือกระบวนการในการก่อเจตนาที่จะปฏิเสธการบังคับจ านองตามมาตรา 729/1 ซึ่งการแสดงเจตนา
ของผู้รับจ านองลักษณะดังกล่าว ตรงกับหลักอิสระในทางแพ่งและหลักเสรีภาพในการท านิติกรรม โดย      
ผู้รับจ านองอาจแสดงเจตนาด้วยการมีหนังสือปฏิเสธการด าเนินการบังคับจ านองตามมาตรา 729/1 ไปยัง     
ผู้จ านอง ซึ่งการแสดงเจตนาดังกล่าวจะต้องเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ขัดต่อกฎหมายความสงบ
เรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนและจะต้องเป็นความสมัครใจของผู้รับจ านองเองและต้องการ
ก่อให้เกิดผล  ทางกฎหมาย โดยการท าหนังสือปฏิเสธการบังคับจ านองตามมาตรา 729/1 นั้น อาจต้องท า
ภายในระยะเวลาอันสมควร กล่าวคือ ภายในระยะเวลา 1 ปีนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งนั้นเนื่องจาก    
มาตรา 729/1 ก าหนดให้ ผู้รับจ านองเริ่มกระบวนการขายทอดตลาดทรัพย์ที่จ านองภายใน 1 ปี อย่างไรก็ตาม 
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กรณีที่ผู้จ านองได้ท าหนังสือแจ้งไปยังผู้รับจ านองในการบังคับจ านองด้วยการขายทอดตลาด  ผู้รับจ านองจะ
ไม่ได้รับประโยชน์จากการบังคับจ านองตามมาตรา 729/1 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นี้ เนื่องจาก
กฎหมายใช้ค าว่า “...ผู้รับจ านองต้องด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์สินที่จ านองภายในเวลาหนึ่งปีนับแต่วันที่
ได้รับหนังสือแจ้ง...” ซึ่งแสดงว่าเงื่อนไขการแจ้งผู้รับจ านองเรื่องการบังคับจ านองด้วยการขายทอดตลาด
ทรัพย์สินที่จ านองนั้นภายในระยะเวลาหนึ่งปี หากผู้รับจ านองไม่ด าเนินการภายในระยะเวลาที่ก าหนด         
ผู้จ านองเป็นอันหลุดพ้นจากดอกเบี้ยและค่าสินไหมทดแทน ตลอดจนค่าภาระติดพันอันเป็นอุปกรณ์แห่งหนี้ 
เป็นเหตุให้ผู้รับจ านองเสียเปรียบ ข้อควรพิจารณา คือ เมื่อกฎหมายก าหนดให้ผู้รับจ านองต้องด าเนินการขาย
ทอดตลาดภายในระยะเวลาหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งจากผู้จ านอง ประเด็นปัญหา คือ หาก        
ผู้รับจ านองซึ่งเป็นบุคคลทั่วไปไม่ประสงค์ที่จะปฏิบัติตามมาตรา 729/1 ถ้าผู้รับจ านองต้องการที่จะบังคับ
จ านองด้วยวิธีอ่ืน สามารถจะกระท าได้อย่างไร เช่นนี้จึงต้องน าหลักทฤษฎีในเรื่องการแสดงเจตนา มาพิจารณา
ประกอบ ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้ 

1. เมื่อผู้รับจ านองได้รับหนังสือแจ้งจากผู้จ านอง ให้ผู้รับจ านองด าเนินการให้มีการขายทอดตลาด
ทรัพย์สินที่จ านองโดยไม่ต้องฟ้องเป็นคดีต่อศาลตามมาตรา 729/1 หากผู้รับจ านองไม่ประสงค์จะขาย
ทอดตลาดตามหนังสือที่ผู้จ านองแจ้ง ผู้รับจ านองอาจปฏิเสธการบังคับจ านองตามมาตรานี้ได้โดยอาศัยหลัก
อิสระในทางแพ่งและหลักเสรีภาพในการท านิติกรรม ซึ่งตามถ้อยค าในตัวบท ผู้จ านองได้แสดงเจตนาแจ้งให้
ผู้รับจ านองสามารถด าเนินการขายทอดได้โดยไม่ต้องฟ้องเป็นคดีต่อศาลเป็นหนังสือ ดังนั้นหากผู้รับจ านองจะ
ปฏิเสธการบังคับจ านองตามมาตรานี้ ก็อาจจะต้องส่งหนังสือปฏิเสธการด าเนินการบังคับจ านองตาม     
มาตรา 729/1 กลับไปให้ผู้จ านอง ไม่ว่าผู้จ านองจะได้รับหนังสือแจ้งนั้นแล้วหรือไม่ (ตามพระราชบัญญัติที่
แก้ไขใหม่ ฉบับที่ 20) การกระท าลักษณะดังกล่าวตรงกับทฤษฎีการแสดงเจตนาที่เรียกว่า “ทฤษฎีส่ง” 
(Doctrine of Dispatch) โดยตามทฤษฎีนี้   การแสดงเจตนาจะมีผลทันทีเมื่อมีการส่งจดหมายทางไปรษณีย์ 
(ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, 2558, หน้า 148) กล่าวคือ เมื่อผู้รับจ านองได้ส่งหนังสือปฏิเสธการบังคับจ านองตาม
มาตรา 729/1 ไปยัง    ผู้จ านอง เพียงผู้รับจ านองส่งไปโดยผู้จ านองยังไม่ได้รับ ผู้รับจ านองก็สามารถที่จะ
บังคับจ านองด้วยวิธีอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นการบังคับจ านองตามมาตรา 728 หรือตามมาตรา 729 ได้ โดยไม่ต้องรอ
ให้หนังสือนั้นถึงผู้จ านอง  

ซึ่งการกระท าของผู้รับจ านอง ตามหลักดังกล่าวการแสดงเจตนาตามทฤษฎีส่งนี้จะมีผลทันทีเมื่อมี
การส่งออกไป ไม่ว่าเป็นการหย่อนจดหมายลงตู้รับจดหมาย หรือเป็นการส่งผ่านผู้รับฝากส่งจดหมาย หาก
ยึดถือตามทฤษฎีนี้ เพียงผู้รับจ านองได้ท าหนังสือปฏิเสธการบังคับจ านองแล้วมีการส่งผ่านทางไปรษณีย์ไป โดย
ผู้จ านองยังมีได้รับหนังสือนั้น ผู้รับจ านองก็สามารถที่จะบังคับจ านองด้วยวิธีอ่ืนได้ โดยการกระท าตามทฤษฎีนี้
อาจมีผลท าให้ผู้จ านองเสียเปรียบ ในเรื่องดอกเบี้ยและค่าสินไหมทดแทน ตลอดจนค่าภาระติดพันอันเป็น
อุปกรณ์แห่งหนี้ 

2. ผู้รับจ านองจะต้องท าหนังสือปฏิเสธการบังคับจ านองตามมาตรา 729/1 ภายในระยะเวลา 1 ปี
นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้ง เมื่อผู้รับจ านองได้ท าหนังสือปฏิเสธการบังคับจ านองตามมาตรา 729/1 แล้ว และ
ได้มีการส่งไปยังผู้จ านองแม้วันที่ผู้จ านองได้รับหนังสือปฏิเสธการบังคับจ านองตามมาตรานี้นั้นจะพ้น 1 ปีแล้ว
หรือไม่ก็ตาม ให้ยึดตามวันที่ผู้รับจ านองได้ส่งหนังสือเป็นหลัก กล่าวคือยืดถือตามวันที่ได้แสดงเจตนานั่นเอง 
ซึ่งเป็นไปตามทฤษฎีการแสดงเจตนาที่เรียกว่า “ทฤษฎีรับ” (Doctrine of Reception) หมายความว่า การ
แสดงเจตนาย่อมมีผลเมื่อการแสดงเจตนานั้นไปถึงที่อยู่ของผู้รับการแสดงเจตนา ซึ่งลักษณะการแสดงเจตนา
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ดังกล่าวปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยการแสดงเจตนาต่อผู้ที่รับซึ่งไม่ได้อยู่เฉพาะหน้า
ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

การแสดงเจตนาต่อผู้รับที่ไม่อยู่เฉพาะหน้า เป็นไปตามมาตรา 169 ที่ก าหนดว่า “การแสดงเจตนาที่
กระท าต่อบุคคลซึ่งมิได้อยู่เฉพาะหน้าให้ถือว่ามีผลนับแต่เวลาที่การแสดงเจตนานั้นไปถึงผู้รับการแสดงเจตนา 
แต่ถ้าได้บอกถอนไปถึงผู้รับการแสดงเจตนานั้น ก่อนหรือพร้อมกันกับที่การแสดงเจตนานั้นไปถึงผู้รับการแสดง
เจตนา การแสดงเจตนานั้นตกเป็นอันไร้ผล” ซึ่งหมายความว่าการแสดงเจตนาจะมีผลเมื่อการแสดงเจตนานั้น
ไปถึงผู้รับ ได้แก่ ที่อยู่อาศัย หรือที่ท างาน โดยไม่ค านึงถึงว่า ผู้รับจะได้รู้ถึงข้อความนั้นหรือไม่  (ศนันท์กรณ์ 
โสตถิพันธุ์, 2558, หน้า 150) 

ดังนั้น การปฏิเสธการด าเนินการบังคับจ านองด้วยการขายทอดตลาดของผู้รับจ านอง อาจต้องท า
หนังสือปฏิเสธไปยังผู้จ านองภายในระยะเวลา 1 ปีนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้ง ซึ่งตาม  มาตรา 729/1 มิได้
บัญญัติกรอบระยะเวลาในการปฏิเสธการด าเนินการบังคับจ านองด้วยการขายทอดตลาดไว้ในทางกฎหมาย ได้
บอกไว้แต่เพียงว่า หากไม่ประสงค์จะด าเนินการตามมาตรา 729/1 ผู้รับจ านองสามารถบังคับจ านองด้วยวิธีอ่ืน
ได้ อาจเป็นตามมาตรา 728 หรือมาตรา 729 ดังนั้น การปฏิเสธการบังคับจ านองตามทฤษฎีนี้จะมีผลทันทีเมื่อ
การแสดงเจตนาของผู้รับจ านองถึงผู้จ านอง 

ซึ่งการกระท าของผู้รับจ านอง ตามหลักดังกล่าวการแสดงเจตนาตามทฤษฎีรับนี้จะมีผลทันทีเมื่อการ
แสดงเจตนานั้นไปถึงผู้รับ กล่าวคือ เมื่อหนังสือปฏิเสธการบังคับจ านองตามมาตรา 729/1 ของผู้รับจ านองนั้น
ไปถึงผู้จ านอง จะมีผลทันทีเมื่อหนังสือนั้นถึงผู้จ านอง โดยเมื่อผู้จ านองได้รับก็ถือว่าสมบูรณ์ตามทฤษฎีนี้แล้ว 
ดังนั้น การกระท าตามทฤษฎีนี้อาจท าให้เกิดความเป็นธรรมกับทั้งสองฝ่าย 

3. ผู้รับจ านองท าหนังสือปฏิเสธการบังคับจ านองตามมาตรา 729/1 ภายในระยะเวลา 1 ปีนับแต่
วันที่ได้รับหนังสือแจ้ง จะมีผลทันทีเมื่อผู้จ านองได้รับและรู้ถึงข้อความแห่งการแสดงเจตนานั้นของผู้รับจ านอง 
ซึ่งเป็นไปตาม “ทฤษฎีรู้” (Doctrine of Perception) (ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, 2558, หน้า 149) กล่าวคือ 
เมื่อผู้รับจ านองท าหนังสือปฏิเสธการบังคับจ านองตามมาตรา 729/1 ไปยังผู้จ านอง เมื่อผู้จ านองได้รับหนังสือ
นั้น การแสดงเจตนาของผู้รับจ านองจะยังไม่มีผลจนกว่าผู้จ านองจะได้เปิดอ่านข้อความในหนังสือดังกล่าว 

ซึ่งการกระท าของผู้รับจ านอง ตามหลักดังกล่าวการแสดงเจตนาตามทฤษฎีรู้นี้จะมีผลทันทีเมื่อการ
แสดงเจตนานั้นไปถึงผู้รับและผู้รับได้รู้ถึงข้อความแห่งการแสดงเจตนานั้น กล่าวคือ เมื่อหนังสือปฏิเสธการ
บังคับจ านองตามมาตรา 729/1 ของผู้รับจ านองนั้นไปถึงผู้จ านอง จะมีผลทันทีเมื่อหนังสือนั้นถึงผู้จ านองและผู้
จ านองได้ทราบถึงข้อความในหนังสือนั้น โดยเมื่อผู้จ านองได้รับและจะต้องรู้ถึงข้อความในหนังสือนั้น จึงจะถือ
ว่าสมบูรณ์ตามทฤษฎีนี้ ดังนั้น การกระท าตามทฤษฎีนี้อาจท าให้ผู้รับจ านองเสียเปรียบ เพราะถ้าหากผู้จ านอง
รับหนังสือนั้นแต่ผู้จ านองมิได้เปิดอ่านข้อความในหนังสือ ก็จะท าให้การแสดงเจตนาของผู้รับจ านองนั้นไม่
เกิดผล และอาจเป็นเหตุให้ผู้รับจ านองไม่สามารถท่ีจะด าเนินการบังคับจ านองตามกฎหมายด้วยวิธีอ่ืนต่อไปได ้

ในการบังคับจ านองดังกล่าวด้วยการขายทอดตลาดตามมาตรา 729/1 นั้น เป็นการขายทอดตลาด
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งเป็นการขายทอดตลาดโดยทั่วไป ไม่ผ่านการด าเนินการโดยกรม
บังคับคดี ดังนั้น อาจมีปัญหาที่เกี่ยวข้องหลายประการ และอาจท าให้ไม่สามารถด าเนินการขายทอดตลาดไป
ได้อย่างลุล่วง หรือไม่มีผู้ให้ความสนใจในการเข้ามาประมูลราคา เพราะอาจจะเกี่ยวกับปัญหาบุคคลภายนอกที่
เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่ขายทอดตลาด ท าให้ต้องไปฟ้องร้องบังคับขับไล่บุคคลภายนอกอีก อีกทั้งสิทธิของผู้ซื้อ
ทรัพย์จากการขายทอดตลาดก็อยู่ในฐานะที่ด้อยกว่าสิทธิของผู้ซื้อทรัพย์โดยสุจริตจากการขายทอดตลาดตาม
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ค าสั่งศาล การที่กฎหมายก าหนดให้ขายภายใน 1 ปี ก็อาจจะขายไม่ได้ กลายเป็นตัวเร่งให้เจ้าหนี้ต้องเลือกที่จะ
ฟ้องร้องคดี ซึ่งก็เป็นผลต่อผู้จ านอง ผู้จ านองจึงต้องพร้อมที่จะรับปัญหาต่างๆที่อาจเกิดขึ้นทั้งในส่วน
ค่าธรรมเนียมการขายทอดตลาด การถูกฟ้องบังคับจ านองเร็วขึ้น (สุพิศ ปราณีตพลกรัง, 2558, หน้า 68) 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
เนื่องจากการบังคับจ านองท่ีผู้จ านองได้ท าหนังสือแจ้งไปยังผู้รับจ านอง ให้ผู้รับจ านองด าเนินการขาย

ทอดตลาดได้โดยไม่ต้องฟ้องเป็นคดีต่อศาล โดยกฎหมายก าหนดให้ผู้รับจ านองต้องด าเนินการขายทอดตลาด
ภายในระยะเวลา 1 ปี นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งนั้น ซึ่งตามมาตรานี้  ในทางปฏิบัติอาจมีความไม่ชัดเจน
เกิดข้ึน จากถ้อยค าในตัวบทของมาตรา 729/1 ที่ว่า “...ให้มีการขายทอดตลาดทรัพย์สินที่จ านอง...” หากไม่มี
ความเข้าใจในตัวบทกฎหมายก็จะเข้าใจว่า จะต้องท าการขายทอดตลาดด้วยตนเองเพียงอย่างเดียวเท่านั้น เมื่อ
พิจารณาจากผลการวิจัยแล้วอาจท าให้ระยะเวลาล่วงเลยไปจนพ้นระยะเวลา 1 ปีตามที่กฎหมายก าหนด และ
ท าให้ผู้จ านองหลุดพ้นความรับผิดในดอกเบี้ย และ  ค่าสินไหมทดแทน ตลอดจนค่าภาระติดพันอันเป็นอุปกรณ์
แห่งหนี้ จนเป็นเหตุในผู้รับจ านองเสียเปรียบ กล่าวคือ ผู้รับจ านองจะได้รับช าระหนี้หนี้ไม่เต็มจ านวน หรือ
ครบถ้วนนั่นเอง 

ทั้งนี้เมื่อการที่ผู้จ านองมีข้อเสนอตามมาตรา 729/1 ต่อผู้รับจ านอง ไม่ได้ท าให้ผู้รับนองไม่สามารถใช้
สิทธิบังคับจ านองด้วยวิธีการอ่ืนอันก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้  เท่ากับว่าผู้รับจ านอง
ยังคงจะใช้สิทธิตามมาตรา 728 หรือ 729 ไดต้ามสมัครใจ อย่างไรก็ตามการใช้สิทธิดังกล่าวก็ไม่ควรจะกระทบ
ถึงเจตนารมณ์ของมาตรา 729/1 ดังนั้นการที่ผู้รับจ านองจะบังคับตามสิทธิของตนในการเลือกวิธีการบังคับ
จ านองควรอยู่ในภายเงื่อนไข และ กรอบระยะเวลาดังนี้ 

หากผู้รับจ านองไม่ประสงค์จะด าเนินการบังคับจ านองด้วยการขายทอดตลาดตามที่ได้รับหนังสือ 
แจ้งจากผู้จ านองตามมาตรา 729/1 ผู้รับจ านองต้องปฏิเสธการบังคับจ านองเป็นหนังสือไปยังลูกหนี้รวมถึง 
ผู้รับจ านองภายในกรอบระยะเวลา 1 ปี นับแต่ได้รับแจ้งจากผู้จ านอง โดยผู้วิจัยเห็นว่าผลของหนังสือแจ้ง
ปฏิเสธตามข้อเสนอในมาตรา 729/1 ควรจะยึดตาม “ทฤษฎีส่ง” เนื่องด้วยว่า หากเป็นไปตาม “ทฤษฎีรับ” 
นั้น บุคคลทั้ง 3 ฝ่าย ไม่ว่าจะเป็น ผู้จ านอง ผู้รับจ านอง หรือตัวลูกหนี้เอง อาจรับความเป็นธรรมก็จริง แต่
กฎหมายเรื่องการบังคับจ านองตามกฎหมายเดิมนั้น ฝ่ายที่ได้รับประโยชน์มากที่สุด นั่นคือ ฝ่ายผู้รับจ านอง แต่
เมื่อได้มีการแก้ไขกฎหมายขึ้นมาใหม่และได้มีการเพ่ิมมาตรา 729/1 โดยมาตราที่ถูกบัญญัติขึ้นมาใหม่นี้ 
ประสงค์ให้ความเป็นธรรมแก่ผู้จ านองมากขึ้น โดยให้สิทธิแก่ผู้จ านองที่จะสามารถแสดงเจตนาต่อผู้รับจ านอง
ในการที่ให้ผู้รับจ านองด าเนินการขายทอดตลาดเองได้ โดยไม่ต้องฟ้องศาล ถ้าหากผู้รับจ านองต้องการที่จะ
ปฏิเสธการบังคับจ านองตามมาตรา 729/1 ต่อผู้จ านอง โดยจะต้องแสดงเจตนาปฏิเสธภายในกรอบระยะเวลา 
1 ปีนับแต่ที่ได้รับหนังสือแจ้งการบังคับจ านองดังกล่าว โดยการแสดงเจตนานั้นจะมีผลต่อเมื่อผู้จ านองได้รับ
หนังสือดังกล่าว จึงอาจมีปัญหาที่ว่า หากหนังสือของผู้รับจ านองนั้นผู้จ านองได้รับล่วงเลยกรอบระยะเวลา 1 ปี 
ย่อมไม่เป็นธรรมแก่ผู้รับจ านอง เช่น ผู้รับจ านองส่งหนังสือแจ้งปฏิเสธการบังคับจ านองตามมาตรา 729/1 ไป
ยังผู้จ านองในวันที่ 364 แต่กว่าหนังสือจะไปถึงผู้จ านองใช้เวลาเดินทางถึง 3 วันด้วยกันคือวันที่ 367 กล่าวคือ 
เกินระยะเวลา 1 ปีนั่นเอง แต่ถ้าหากเป็น “ทฤษฎีส่ง” นี้ หากผู้รับจ านองต้องการปฏิเสธการบังคับจ านอง 
ผู้รับจ านองท าหนังสือแจ้งปฏิเสธการบังคับจ านองต่อผู้จ านองตามมาตรา 729/1 ผู้รับจ านองสามารถแสดง
เจตนาได้โดยอาศัยหลักอิสระในทางแพ่งและหลักเสรีภาพในการท านิติกรรม กล่าวคือ เมื่อผู้รับจ านองได้รับ
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หนังสือแจ้งจากผู้จ านองว่าให้ด าเนินการขายทอดตลาดได้โดยไม่ต้องฟ้องเป็นคดีต่อศาล แต่ผู้รับจ านองไม่
ประสงค์จะด าเนินการบังคับจ านองตามมาตราดังกล่าว ผู้รับจ านองอาจต้องแสดงเจตนาปฏิเสธการบังคับ
จ านองตามมาตรา 729/1 ด้วยการท าเป็นหนังสือกลับไปยังผู้จ านอง เนื่องจากตอนผู้จ านองแสดงเจตนามายัง
ผู้รับจ านองนั้น ผู้จ านองก็ได้มีการท าเป็นหนังสือแจ้งมา ดังนั้น หากผู้รับจ านองต้องการจะปฏิเสธการบังคับ
จ านองตามมาตรา 729/1 นี้ ก็ควรจะท าเป็นหนังสือกลับไปเช่นกัน โดยจะต้องท าภายในระยะเวลาอันสมควร 
คือ ภายในระยะเวลา 1 ปีนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งนั้น ซึ่งหนังสือปฏิเสธนั้นจะมีผลทันทีเมื่อผู้รับจ านองได้
ส่งหนังสือไปไม่ว่าจะเป็นโดยจดหมาย หรือโดยการหย่อนลงตู้ไปรษณีย์ ซึ่งภายในกรอบระยะเวลา 1 ปี
นับตั้งแต่ที่ผู้จ านองได้แจ้งมา ทั้งนี้ผู้รับจ านองสามารถด าเนินการบังคับจ านองตามปกติได้ ซึ่งผู้รับจ านองอาจ
บังคับตาม มาตรา 728 หรือ มาตรา 729 ก็สามารถท าได้ 
 

ข้อเสนอแนะ 
1. จากถ้อยค าในตัวบทมาตรา 729/1 ที่ว่า “...ให้มีการขายทอดตลาดทรัพย์สินที่จ านองโดยไม่ต้อง

ฟ้องเป็นคดีต่อศาล โดยผู้รับจ านองต้องด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์สินที่จ านองภายในเวลาหนึ่งปีนับแต่
วันที่ได้รับหนังสือแจ้งนั้น...” เพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายจึงควรบัญญัติเพ่ิมไปว่า “...ให้มีการ
ขายทอดตลาดทรัพย์สินที่จ านองโดยไม่ต้องฟ้องเป็นคดีต่อศาล โดย  ผู้รับจ านองต้องด าเนินการขายทอดตลาด
ทรัพย์สินที่จ านองภายในเวลาหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งนั้น หากผู้รับจ านองไม่ประสงค์จะด าเนินการ
ตามมาตรานี้ ให้ผู้รับจ านองสามารถท่ีจะบังคับจ านองตามมาตรา 728 หรอืมาตรา 729 แทนได้...” 

2. ควรมีการเพ่ิมมาตราอีกหนึ่งมาตรา เพ่ือบอกวิธีการและขั้นตอนการปฏิเสธการบังคับจ านองตาม
มาตรา 729/1 เพ่ือไปด าเนินการบังคับจ านองตามวิธีปกติตามมาตรา 728 หรือมาตรา 729 โดยมีถ้อยค าว่า 
“เมื่อผู้รับจ านองไม่ประสงค์จะด าเนินการบังคับจ านองตามมาตรา 729/1 ให้ผู้รับจ านองมีหนังสือปฏิเสธการ
บังคับจ านองแจ้งไปยังผู้จ านอง ภายในระยะเวลา 1 ปีนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งตามมาตรา 729/1 และให้มี
ผลสมบูรณ์นับแต่วันที่ผู้จ านองได้รับหนังสือนั้น” 

 
กิตติกรรมประกาศ 

วิจัยฉบับนี้ เสร็จสมบูรณ์ได้ด้วยความเมตตาจากอาจารย์ภาวิตา ค้าขาย ที่ได้ให้ความกรุณารับเป็น
อาจารย์ที่ปรึกษางานวิจัย และช่วยเหลือให้ค าปรึกษาและชี้แนะแนวทางในการท าวิจัย อีกทั้งให้ค าแนะน าและ
ข้อคิดเห็นต่างๆ อันเป็นคุณประโยชน์ 

และที่ส าคัญผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา และทุกคนในครอบครัวที่สนับสนุนผู้เขียน
ในทางการศึกษา ทั้งด้านก าลังใจและทุนทรัพย์ตลอดมา 

ผู้ เขียนหวังว่า วิจัยฉบับนี้จะเป็นประโยชน์แก่การศึกษากฎหมายบ้าง ไม่มากก็น้อย หากมี
ข้อผิดพลาดประการใด ต้องขออภัยมา ณ ที่นี้ด้วย 
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