
 

การประชุมวิชาการน าเสนอผลงานวิจยัระดับชาติของนักศึกษาด้านมนุษย์ศาสตร์และสังคมศาสตร์ ครั้งที่ 2 
วันที่ 19 มกราคม 2562  

ณ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภฏัสวนสุนันทา 

[1318] 

ปัญหาการก าหนดสภาพบุคคลแก่ปัญญาประดิษฐ์ : กรณีศึกษาสหภาพยุโรป
เปรียบเทียบประเทศไทย 

สมฤดี แก้วขาว1, ภาวิตา ค้าขาย2 

1สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์, E-mail : skylion510@gmail.com 
2อาจารย์ประจ าสาขาวิชานิติศาสตร์ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์, E-mail : pawita.ka@ssru.ac.th 

 
บทคัดย่อ 

การวิจัยเรื่อง ปัญหาการก าหนดสภาพบุคคลแก่ปัญญาประดิษฐ์ : กรณีศึกษาสหภาพยุโรป
เปรียบเทียบกับไทย มีวัตถุประสงค์เพ่ือ (1) เพ่ือศึกษาแนวทางเกี่ยวกับสภาพบุคคลของปัญญาประดิษฐ์ใน
ระดับสากล เปรียบเทียบกับสหภาพยุโรป (2) เพ่ือศึกษาแนวทางการก าหนดสภาพบุคคลตามกฎหมายแพ่งของ
ไทยและพิจารณาประเภทของปัญญาประดิษฐ์ที่สามารถมีสภาพบุคคลได้ (3) เพ่ือแก้ไขปรับปรุงโครงสร้างทาง
กฎหมายให้สามารถบังคับใช้กับกรณีปัญหาที่เกี่ยวข้องกับปัญญาประดิษฐ์และการก าหนดสภาพบุคคลของ
ปัญญาประดิษฐ์ได้ โดยใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์เนื้อหา ผลการศึกษา
จ าแนกได้ดังนี้ 1. เมื่อวิเคราะห์แนวทางในการให้สภาพบุคคลแก่ปัญญาประดิษฐ์ในสหภาพยุโรปพบว่ามีความ
เป็นไปได้มากว่าในอนาคตอันใกล้นี้ สหภาพยุโรปจะมีการออกกฎหมายมารองรับสภาพบุคคลของ
ปัญญาประดิษฐ์ โดยจะต้องมีการสร้างหมวดหมู่ใหม่ข้ึนทีม่ีลักษณะเฉพาะ และสร้างขอบเขตในเรื่องที่เกี่ยวข้อง
กับสิทธิ หน้าที่ และความรับผิดต่อความเสียหาย 2. แม้ว่าแนวโน้มในการให้สภาพบุคคลแก่ปัญญาประดิษฐ์
ภายใต้กรอบกฎหมายของประเทศไทยยังไม่มีแนวทางในเรื่องนี้ แต่ผู้วิจัยเห็นว่าปัญญาประดิษฐ์สามารถจะมี
สภาพบุคคลตามกฎหมายได้ เนื่องจากหากปัญญาประดิษฐ์สามารถตัดสินใจได้ด้วยตัวเองและมีความสามารถ
ต่าง ๆรวมทั้งมีความเป็นอิสระนั้น กฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันอาจจะไม่เพียงพอหรือไม่ครอบคลุม
กฎหมายที่จะคุ้มครองในเรื่องความรับผิดของปัญญาประดิษฐ์ ซึ่งปัญญาประดิษฐ์ที่สามารถมีสภาพบุคคลตาม
กฎหมายได้ คือ ปัญญาประดิษฐ์ประเภท ปัญญาประดิษฐ์ทั่วไป หรือ Artificial General Intelligence (AGI) 
และปัญญาประดิษฐ์ประเภทซุปเปอร์ปัญญาประดิษฐ์ หรือ Artificial Superintelligence (ASI) 
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Abstract 

The research named Legal personhood for Artificial Intelligences: Comparison study 
between European Union and Thailand aimed to (1) study the artificial intelligence in the 
international level compared to the European Union. (2) construct guidelines for determining 
the status of persons under Thai civil law and considerก personhood for particular kind of 
artificial intelligence and (3) suggest appropriate guideline with regards to legal structure and 
legal personhood for AI by using qualitative approach and content analysis. The results of 
the study were as followed: 1. After analyzing the trend regarding artificial intelligence in the 
European Union, it was very likely that in the near future the European Union would adopt 
legislation to support personhood for artificial intelligence as a sui generis law. 2. Although 
the trend in artificial intelligence under the Thai legal framework had not been addressed. 
Researcher found that artificial intelligence might attain legal status. If artificial intelligence 
could make decision by itself. Existing laws might not be proper or cover AI’s liability. In this 
case, the artificial intelligence which would likely adopt the personhood were as followed : 
Artificial General Intelligence (AGI) and Artificial Superintelligence (ASI) 
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บทน า 
ในปัจจุบัน ปัญญาประดิษฐ์ หรือ Artificial Intelligence (AI) ได้เข้ามามีบทบาทมากขึ้นและค่อยๆ 

กลายเป็นส่วนหนึ่งในชีวิตประจ าวันมนุษย์ ดังนั้น เมื่อการพัฒนาปัญญาประดิษฐ์ก้าวหน้าขึ้นกฎหมายก็ต้อง
พัฒนาตามไปด้วย ซึ่งกลายเป็นความท้าทายของมนุษยชาติที่จะต้องเผชิญหน้ากับกรอบกฎหมาย โดยพิจารณา
ว่าจะก าหนดสภาพบุคคลให้กับปัญญาประดิษฐ์ได้หรือไม่ เพ่ือที่จะสามารถก าหนดสิทธิ หน้าที่และความรับผิด
ของปัญญาประดิษฐ์เสมือนกับบุคคลตามกฎหมายได้ ทั้งนี้ หลักในการให้สภาพบุคคลในระบบกฎหมายนั้น จะ
เกิดข้ึนได้กับมนุษย์ที่มีชีวิตอยู่รอดแต่ในเวลาเกิดเท่านั้น ตามบทบัญญัติมาตรา 15 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ของไทย ซ่ึงเป็นกฎหมายที่เก่ียวข้องกับบุคคลตั้งแต่เกิดจนตายและเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณา
ว่าสภาพบุคคลได้เริ่มข้ึนเมื่อใดและได้สิ้นสุดลงเมื่อใด และถือว่าเป็นหลักกฎหมายพ้ืนฐานที่ส าคัญของกฎหมาย
ในเรื่องทางแพ่ง ( Arcelia&Adriano,2015) อนึ่งหากพิจารณาในการก าหนดสภาพบุคคลแล้วพบว่ากฎหมาย
ยังได้ให้สภาพบุคคลแก่บุคคลที่มีลักษณะแตกต่างจากบุคคลธรรมดาโดยสิ้นเชิงอีกด้วย นั่นคือการก าหนดให้  
นิติบุคคลมีสภาพบุคคล ซึ่งเป็นบุคคลที่กฎหมายได้มีการสมมติขึ้นและก าหนดขอบเขตของความสามารถโดย
การพิจารณาจากตราสารจัดตั้งนิติบุคคล นอกจากนี้แนวความคิดในเรื่องการสร้างสภาพบุคคลของนิติบุคคล
นั้นได้เริ่มขึ้นในประเทศอังกฤษ และได้แพร่หลายไปในสหภาพยุโรป โดยนักกฎหมายอังกฤษได้อธิบายว่า    
คณะบุคคลที่เข้ากันเป็นห้างหุ้นส่วนหรือสมาคมย่อมมีสภาพบุคคล โดยเกิดข้ึนจากการที่กฎหมายสมมติให้มีขึ้น 
ซึ่งมีชื่อเรียกว่า Artificial person (กิตติศักดิ์ ปรกติ, 2550)   

ดังนี้ อาจกล่าวได้ว่าความส าคัญในการรักษาสิทธิและการก าหนดภาระหน้าที่ของแต่ละบุคคลใน
สังคมเป็นเหตุผลที่ท าให้เกิดสภาพบุคคลของบุคคลธรรมดา ส่วนความส าคัญในการรักษาสิทธิและการก าหนด
ภาระหน้าที่ของคู่สัญญาในทางธุรกิจเป็นเหตุผลในการก าหนดสภาพบุคคลของนิติบุคคล กล่าวคือ สภาพบุคคล
สะท้อนความจ าเป็นในการคุ้มครองสิทธิและความจ าเป็นในการผิดนั่นเอง (Sepponen,Talumäe & Büth, 
2017) มีค ากล่าวของ Sir Frederick Pollock ซึ่งเป็นหนึ่งในนักประวัติศาสตร์กฎหมายชั้นน าของประเทศ
อังกฤษในปลายศตวรรษท่ี 19 และต้นคริสต์ศตวรรษท่ี 20 ได้กล่าวไว้ว่า “สภาพบุคคลนั้น ไม่ได้หมายถึงการมี
สภาพเป็นมนุษย์เท่านั้น แต่จะต้องมีการก าหนดสิทธิและหน้าที่ด้วย ซึ่งนักกฎหมายจะเรียกมนุษย์เหล่านี้ว่า
บุคคลธรรมดา โดยจะต้องเป็นผู้ที่สามารถจะมีสิทธิและหน้าที่ได้เป็นส าคัญ” (Sir Frederick Pollock, 1896) 
แต่เมื่อความก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยีได้ผนวกกับสังคมมนุษย์ที่เจริญขึ้น ส่งผลให้ความสามารถของ
ปัญญาประดิษฐ์มีเพิ่มมากขึ้น  

อนึ่งการที่สหภาพยุโรปได้พยายามสร้างสถานะทางกฎหมายส าหรับปัญญาประดิษฐ์นั้น เนื่องจาก
คณะกรรมาธิการยุโรปด้านกฎหมาย (the European Parliament's Committee on Legal Affairs : JUR) 
เห็นว่าสหภาพยุโรปควรจะต้องด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวกับประเด็นด้านกฎหมายและจริยธรรมที่เกิดจาก
ปัญญาประดิษฐ์ โดยให้จัดตั้งคณะท างานขึ้นในปี พ.ศ. 2558 (European Parliament, 2016) ซึ่งการที่
รัฐสภายุโรปได้พิจารณาร่างมติเช่นนี้กล่าวได้ว่าเป็นการเสนอสิทธิมนุษยชนให้กับปัญญาประดิษฐ์แทนการ
ก าหนดกรอบทางกฎหมายที่มีอยู่ เพ่ือตอบค าถามพ้ืนฐานที่ว่าปัญญาประดิษฐ์ควรมีสภาพบุคคลหรือไม่ ทั้งนี้ 
ได้เสนอให้มีการพิจารณาถึงการมีระบบการลงทะเบียนปัญญาประดิษฐ์และเรียกร้องให้คณะกรรมาธิการ
ก าหนดเกณฑ์ส าหรับการจ าแนกปัญญาประดิษฐ์ เพ่ือระบุประเภทของปัญญาประดิษฐ์ที่จะต้องจดทะเบียน 
อย่างไรก็ดี ได้มีการวิเคราะห์เกี่ยวกับการให้สภาพบุคคลแก่ปัญญาประดิษฐ์ไว้ในบทความที่มีชื่อว่า The 
Future Is Now: Legal Consequences of Electronic Personality for Autonomous Robots ซึ่งเป็น

https://archive.org/search.php?query=creator%3A%22Sir+Frederick+Pollock%22
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การวิเคราะห์ไปในทิศทางเดียวกับการน าเสนอรายงานประกอบการเสนอร่างกฎหมายว่าด้วยการควบคุม
หุ่นยนต์ของเมดี เดลโว โดยได้กล่าวว่าการจัดตั้งบุคคลอิเล็กทรอนิกส์สามารถท าได้ ซึ่งจะต้องก าหนดให้มีการ
ลงทะเบียนปัญญาประดิษฐ์ในทะเบียนกลาง อนึ่งการลงทะเบียนของบุคคลอิเล็กทรอนิกส์ในทะเบียนส่วนกลาง
นี้จะต้องมีการเผยแพร่ข้อมูลที่ส าคัญ ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับบทบัญญัติทางกฎหมายในปัจจุบันที่บังคับใช้กับ
นิติบุคคล (Schrijver,2018) 

ส าหรับประเทศไทยนั้น แม้จะได้มีการศึกษาในเรื่องของปัญญาประดิษฐ์ก็ตาม แต่ส่วนใหญ่ยังคงเป็น
การศึกษาในเรื่องของการใช้ประโยชน์จากปัญญาประดิษฐ์ ทั้งในภาคอุตสาหกรรม เกษตรกรรม หรือการใช้
เป็นเครื่องมือช่วยท างานในกิจกรรมของมนุษย์เท่านั้น ตัวอย่างงานวิจัยที่เกี่ยวกับปัญญาประดิษฐ์ เช่น งานวิจัย
กิจกรรมระบบปัญญาประดิษฐ์ของกล้องวงจรปิด (Smart CCTV System) งานวิจัยการพัฒนาเครื่องต้นแบบ
ตู้ควบคุมการเจริญเติบโตของพืชด้วยวิธีการปัญญาประดิษฐ์ออกสู่ เชิงพาณิ ชย์ งานวิจัยการพัฒนา
เครื่องต้นแบบโรคปลูกพืชอัจฉริยะเพ่ือควบคุมการเจริญเติบโตด้วยวิธีการปัญญาประดิษฐ์  เป็นต้น           
ส่วนการศึกษาเรื่องปัญญาประดิษฐ์ยังคงมีน้อย มีเพียงบทความวิชาการที่ชื่อว่ากฎหมายกับการคุ้มครอง
ปัญญาประดิษฐ์ ที่เสนอแนวคิดว่าปัญญาประดิษฐ์ในระดับเบื้องต้น (Artificial Narrow Intelligence หรือ 
ANI) และปัญญาประดิษฐ์ในระดับทั่วไป (Artificial General Intelligence หรือ AGI) ควรมีสถานะเป็นเพียง
ทรัพย์สินของผู้ผลิต ผู้พัฒนา หรือเจ้าของเท่านั้น แต่ให้ปัญญาประดิษฐ์ประเภทที่สามารถคิดเชิงนามธรรม 
เรียนรู้และตัดสินใจได้เองอย่างมีอิสระเหนือการควบคุมใดๆ (Artificial Superintelligence หรือ ASI) 
สามารถมสีภาพบุคคลได้ (ภูมินทร์ บุตรอินทร์,2561) 

ซึ่งการจะออกกฎหมายเพ่ือรับรองสภาพบุคคลของปัญญาประดิษฐ์จ าต้องอยู่ภายใต้บังคับของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ปี 2560 มาตรา 77 ด้วย ทั้งนี้ หากในอนาคตได้มีการรับรองสภาพบุคคล
แก่ปัญญาประดิษฐ์ที่ได้พัฒนาจนถึงขั้นที่สามารถมีสิทธิ หน้าที่และความรับผิดได้ ประเทศไทยก็ควรต้อง
พิจารณาถึงแนวทางและการออกกฎหมาย ตลอดจนความจ าเป็นในการปรับปรุงโครงสร้างทางกฎหมาย เพ่ือ
รับรองการก าหนดสภาพบุคคลให้แก่ปัญญาประดิษฐ์มากข้ึน  

แม้ว่าโดยสภาพของกฎหมายในปัจจุบัน ยังไม่ได้มีการขบคิดในแง่มุมของกฎหมายในการให้สภาพ
บุคคลแก่ปัญญาประดิษฐ์ซึ่งสามารถต่อยอดไปในเรื่องสิทธิ หน้าที่และความรับผิดของปัญญาประดิษฐ์ได้ โดย
งานวิจัยนี้มุ่งเปรียบเทียบแนวคิดสภาพบุคคลของปัญญาประดิษฐ์กับสหภาพยุโรปซึ่งมีความก้าวหน้าในแนวคิด
ดังกล่าว โดยได้มีการยกขึ้นพิจารณาในการประชุมใหญ่สภาพยุโรปในต้นปี 2561 ที่ผ่านมา งานวิจัยฉบับนี้จึงมี
ความใหม่และเอ้ือต่อการพัฒนาของศาสตร์กฎหมายต่อไป 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1. เพ่ือศึกษาแนวทางเกี่ยวกับสภาพบุคคลของปัญญาประดิษฐ์ในระดับสากล เปรียบเทียบกับ

สหภาพยุโรป 
2. เพ่ือศึกษาแนวทางการก าหนดสภาพบุคคลตามกฎหมายแพ่งของไทย และพิจารณาประเภทของ

ปัญญาประดิษฐ์ที่สามารถมีสภาพบุคคลได้ 
3. เพ่ือแก้ไขปรับปรุงโครงสร้างทางกฎหมายให้สามารถบังคับใช้กับกรณีปัญหาที่เกี่ยวข้องกับ

ปัญญาประดิษฐ์และการก าหนดสภาพบุคคลของปัญญาประดิษฐ์ได้ 
 

http://research.rdi.ku.ac.th/forest/Project.aspx?ProjectNumber=6010565000&BudgetYear=2017
https://research.rdi.ku.ac.th/forest/Project.aspx?ProjectNumber=6010574000&BudgetYear=2017
https://research.rdi.ku.ac.th/forest/Project.aspx?ProjectNumber=6010574000&BudgetYear=2017
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เนื้อเรื่อง/การทบทวนวรรณกรรม 
ความหมายของปัญญาประดิษฐ์ 

Mady Delvaux ผู้ที่ได้เสนอร่างรายงานประกอบการเสนอร่างกฎหมายว่าด้วยการควบคุมหุ่นยนต์
แก่รัฐสภายุโรป โดยเป็นสมาชิกกลุ่ม Group of the Progressive Alliance of Socialists and Democrats 
(S&D Group) ซึ่งเป็นกลุ่มการเมืองในรัฐสภายุโรปของพรรคสังคมนิยมยุโรป  (PES)  ได้กล่าวถึง
ปัญญาประดิษฐ์ในลักษณะของการอธิบายเกี่ยวกับปัญญาประดิษฐ์ว่า  “ปัญญาประดิษฐ์เป็นหุ่นยนต์ที่มี
ความสามารถในการเรียนรู้ด้วยตัวเองเพ่ิมมากขึ้นกว่าหุ่นยนต์ในอดีต โดยปัญญาประดิษฐ์ที่มีชื่อเสียงมากที่สุด 
คือ รถยนต์ไร้คนขับ และยังมีปัญญาประดิษฐ์ในรูปแบบอ่ืนๆอีก เช่น หุ่นยนต์อุตสาหกรรม หุ่นยนต์ดูแล 
หุ่นยนต์บันเทิง หุ่นยนต์ทางการแพทย์ (European Parliament,2017)”  

ศาสตราจารย์พิเศษวิชัย อริยะนันท ผู้พิพากษาอาวุโสประจ าศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง ได้ให้นิยามของปัญญาประดิษฐ์ไว้
ว่า “ปัญญาประดิษฐ์ คือ การตัดสินใจของหุ่นยนต์ เครื่องจักร เครื่องมือ หรืออุปกรณ์ใดๆ ที่เกิดจากค าสั่งหรือ
ชุดค าสั่งที่สร้างขึ้น มิใช่เพียงเพ่ือให้ท างานให้เกิดผลอย่างใดอย่างหนึ่งที่แน่นอน เพราะถ้าค าสั่งที่เกิดผลอย่าง
หนึ่งอย่างใดเป็นที่แน่นอน นั่นคือ โปรแกรมคอมพิวเตอร์ แต่ปัญญาประดิษฐ์เหนือกว่าโปรแกรมคอมพิวเตอร์
ที่ว่า ปัญญาประดิษฐ์จะเก็บรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์และประมวลผลข้อมูลที่ได้รับ แล้วออกค าสั่งให้เครื่องจักร 
เครื่องมือ หรืออุปกรณ์กระท าการ ไม่กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดหรือหลายอย่าง เพ่ือให้เกิดผลหรือระงับผล
อย่างหนึ่ง   อย่างใดหรือหลายอย่าง โดยปราศจากการสั่งการเพ่ิมเติมของมนุษย์หรือร่วมกับการควบคุมของ
มนุษย ์(วิชัย อริยะนันทกะ, 2561)”  

 
การแบ่งประเภทของปัญญาประดิษฐ์ 

เป็นแบ่งประเภทตามระดับปัญญาหรือความฉลาด ซึ่งเป็นการแบ่งที่ใช้กันอย่างแพร่หลาย โดยมีการ
จ าแนกออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ 

ระดับที่ 1 ปัญญาประดิษฐ์ระดับเบื้องต้น หรือ Artificial Narrow Intelligence (ANI) ซึ่ง
บางครั้งอาจเรียกว่า “Weak AI” เป็นปัญญาประดิษฐ์ที่สามารถท างานได้อย่างจ ากัด เฉพาะเรื่องใดเรื่องหนึ่ง
เท่านั้น และไม่สามารถกระท าอย่างอ่ืนนอกเหนือจากขอบเขตที่ตั้งค่าไว้ได ้

ระดับที่ 2 ปัญญาประดิษฐ์ทั่วไป หรือ Artificial General Intelligence (AGI) ซึ่งบางครั้ง
อาจเรียกว่า“Strong AI” หรือ “Human-Level AI” เป็นปัญญาประดิษฐ์ที่มีสติปัญญาเทียบเท่ากับสมอง     
ของมนุษย์ โดยที่สามารถเลียนแบบพฤติกรรมของมนุษย์ได้  

ระดับที่ 3 ซุปเปอร์ปัญญาประดิษฐ์ หรือ Artificial Superintelligence (ASI) เป็น
ปัญญาประดิษฐ์ที่ถือว่ามีสติปัญญาเหนือกว่าสติปัญญาของมนุษย ์(อธิวัฒน์ ,2561) 

 
สภาพบุคคลตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายสหภาพยุโรปและไทย 

โดยหลักแล้ว บุคคลธรรมดาและนิติบุคคลต่างก็ถือว่ามีสภาพบุคคลตามกฎหมายเช่นเดียวกัน 
เพียงแต่ต่างกันที่หลักเกณฑ์ของการเกิดขึ้นและมีอยู่ตามกฎหมายที่แตกต่างกัน เท่านั้น ซึ่งกฎหมายว่าด้วย
สภาพบุคคลตามกฎหมายของประเทศต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) 
หรือที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์ (Common law) ก็ตาม ก็ได้มีการแบ่งบุคคลออกเป็นสองประเภทเช่นเดียวกัน 

https://goo.gl/yH4rk6
https://bit.ly/2QP9hua
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นั่นก็คือ บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล โดยจะแตกต่างกันไปตามแต่สาระส าคัญของกฎหมายของประเทศนั้นๆ 
ทั้งนี ้ประเทศในภาคพ้ืนยุโรปและประเทศไทยใช้ระบบกฎหมายแบบ Civil law  

1. บุคคลธรรมดา ได้มีนิยามอยู่ในบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย
มาตรา 15 บัญญัติว่า “วรรคแรก สภาพบุคคลย่อมเริ่มแต่เมื่อคลอดแล้วอยู่รอดเป็นทารก และสิ้นสุดลงเมื่อ
ตาย วรรคสอง ทารกในครรภ์มารดาก็สามารถมีสิทธิต่าง ๆได้ หากว่าภายหลังคลอดแล้วอยู่รอดเป็นทารก” ซึ่ง
หมายความว่า มนุษย์ที่เกิดจากครรภ์มารดาโดยการคลอดออกมามีชีวิตอยู่รอด และเมื่อเกิดมาอยู่รอดก็ถือว่า
บุคคลนั้นมีสภาพบุคคลตามกฎหมาย สามารถมีสิทธิและหน้าที่ต่าง ๆตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้  

ทั้งนี้ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยได้มีการบัญญัติเรื่องสภาพบุคคลไว้ภายใต้
บทบัญญัติตั้งแต่มาตรา 15 จนถึงมาตรา 18 ส่วนสภาพบุคคลตามกฎหมายไทยนั้นเริ่มขึ้นเมื่อคลอด โดย“การ
คลอด”นั้น หมายถึง การที่ทารกออกมาจากครรภ์มารดา โดยถือว่าเป็นการคลอดก็ต่อเมื่ออวัยวะต่าง  ๆของ
ทารกได้ออกจากครรภ์มารดาจนหมดสิ้นแล้ว แม้จะยังไม่ได้ตัดสายสะดือของทารกออกก็ตาม และ “การอยู่
รอดเป็นทารก” หมายถึง การที่ทารกสามารถมีชีวิตอยู่ได้โดยล าพังตนเอง กล่าวคือ สามารถหายใจเองได้ แม้
จะหายใจได้เองเพียงครั้งเดียวแล้วตาย ก็ถือว่ามีการอยู่รอดเป็นทารกแล้ว (ประสิทธ์ ปิวาวัฒนพาณิช, 2545, 
หน้า 139) แต่หากทารกยังอยู่ในครรภ์มารดาและยังไม่คลอดออกมา ทารกนั้นย่อมไม่มีสภาพบุคคลตาม
กฎหมาย 

2. นิติบุคคล ซึ่งมีความเป็นอิสระแยกต่างหากหรือเป็นเอกเทศจากบุคคลธรรมดา โดยกฎหมาย
ได้สมมติให้นิติบุคคลมีสิทธิและหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดไว้เช่นเดียวกับบุคคลธรรมดาด้วย หรือกล่าวได้ว่า
นิติบุคคลนั้นจะต้องเป็นประธานแห่งสิทธิได้ ทั้งนี้การด าเนินการต่าง  ๆจะต้องกระท าการแทนโดย          
บุคคลธรรมดา  

ประเทศไทยได้มีการบัญญัติในเรื่องของนิติบุคคลไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตั้งแต่ 
มาตรา 65 ถึงมาตรา 136 และได้มีการนิยามความหมายของนิติบุคคลไว้ในมาตรา 65 บัญญัติว่า “นิติบุคคล
จะมีขึ้นไดก้็แต่ด้วยอาศัยอ านาจแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น” หมายความว่า นิติบุคคลอาจมีขึ้นได้
โดยอาศัยอ านาจของกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อันมีฐานะเป็นกฎหมายทั่วไป หรือ
กฎหมายอื่น อันมีฐานะเป็นกฎหมายเฉพาะก็ได้  

อนึ่ง นิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้แก่ สมาคม มูลนิธิ ห้างหุ้นส่วนที่      
จดทะเบียนแล้ว ห้างหุ้นส่วนจ ากัด และบริษัทจ ากัด นอกจากนี้ยังมีนิติบุคคลอ่ืนซึ่งก่อตั้งโดยอาศัยอ านาจของ
กฎหมายที่มิใช่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อีก เช่น กระทรวง ทบวง กรม บริษัทมหาชนจ ากัด บริษัท
เงินทุนหลักทรัพย์จ ากัด มหาวิทยาลัยเอกชน สหกรณ์ เป็นต้น โดยสิทธิและหน้าที่ของนิติบุคคลนั้นมีได้เพียงแต่
ที่ได้ระบุไว้ในข้อบังคับหรือตราสารจัดตั้งเท่านั้น ซึ่งจะท าการอื่นใดนอกขอบวัตถุประสงค์ไม่ได้  
 
แนวคิดสภาพบุคคลของปัญญาประดิษฐ์ในสหภาพยุโรปและไทย 

โดยในสหภาพยุโรปได้มีการน าเสนอรายงานประกอบการเสนอร่างกฎหมายว่าด้วยการควบคุม
หุ่นยนต์ของเมด ีเดลโว (Mady Delvaux) สมาชิกกลุ่ม Group of the Progressive Alliance of Socialists 
and Democrats (S&D Group) ซึ่งเป็นกลุ่มการเมืองในรัฐสภายุโรปของพรรคสังคมนิยมยุโรป (PES) ได้
กล่าวถึงบทบาทส าคัญของสหภาพยุโรปในการก าหนดหลักจริยธรรมขั้นพ้ืนฐาน โดยเสนอให้มีกรอบทาง
จริยธรรมที่น าไปสู่การออกแบบ การผลิต การพัฒนาและการใช้ปัญญาประดิษฐ์ เพ่ือเป็นแนวทางของกฎหมาย 
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ซึ่งเป็นเรื่องเร่งด่วนมาก เพ่ือตอบค าถามพ้ืนฐานว่าปัญญาประดิษฐ์ควรมีสภาพบุคคลหรือไม่ และได้กล่าวถึง
ความมุ่งหมายในการสร้างสภาพบุคคลใหม่ส าหรับปัญญาประดิษฐ์ให้มีสภาพบุคคลเป็นบุคคลอิเล็กทรอนิกส์ 
เพ่ือให้ปัญญาประดิษฐ์สามารถมีสิทธิและมีข้อผูกมัดเฉพาะ รวมทั้งในเรื่องของความรับผิดในทางแพ่งด้วย 
อย่างไรก็ดี แนวทางในการให้สภาพบุคคลแก่ปัญญาประดิษฐ์ที่น าเสนอผ่านรายงานดังกล่าว ได้เสนอให้
พิจารณาการให้สภาพบุคคลได้เฉพาะแตก่รณีของปัญญาประดิษฐ์ที่สามารถตัดสินใจได้เอง และมีความสามารถ
ในการมีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลที่สามได้เองอย่างอิสระเท่านั้น (Delvaux, 2017 ) 

ซึ่งแน่นอนว่าเมื่อมีการเผยแพร่รายงานดังกล่าวออกสู่สังคมก็มีฝ่ายที่คัดค้าน บ้างก็เห็นว่าการ
ยกระดับปัญญาประดิษฐ์ให้มีสภาพบุคคลจะเป็นการลดระดับของมนุษยชาติ ซึ่งในเอกสารแสดงจุดยืน 
(Position Paper) ของสมาคมวิศวกรรมยุโรป (European Engineering Industries Association) เกี่ยวกับ
กฎกติกามารยาทเกี่ยวกับวิทยาการหุ่นยนต์ ก็ได้ออกมาคัดค้านในการที่จะให้สภาพบุคคลแก่ปัญญาประดิษฐ์ 
โดยได้แสดงความกังวลเกี่ยวกับรายงานประกอบการเสนอร่างกฎหมายดังกล่าว ซึ่งได้กล่าวว่าไม่เห็นความ
จ าเป็นในการสร้างสภาพบุคคลใหมใ่นระบบกฎหมายให้แก่บุคคลอิเล็กทรอนิกส์ เนื่องจากประเด็นหลักในเรื่อง
ความปลอดภัยของปัญญาประดิษฐ์นั้น ไดม้ีการคุ้มครองในเรื่องที่เกี่ยวกับมาตรฐานด้านความปลอดภัยอยู่แล้ว 
เช่น ความรับผิดชอบต่อสินค้าเป็นไปตามข้อบังคับ EU 85/374 / EWG เป็นต้น ได้เสนอให้สหภาพยุโรป
ตรวจสอบกฎหมายหรือระเบียบที่ใช้อยู่อย่างละเอียด เพ่ือให้เห็นว่ากฎหมายหรือระเบียบที่มีอยู่นั้นมีเพียงพอ
ต่อการแก้ปัญหาในเรื่องดังกล่าวแล้ว เพียงแต่จะต้องมีการควบคุมที่ เข้มงวดในด้านต่าง ๆเกี่ยวกับ
ปัญญาประดิษฐ์มากขึ้นเท่านั้น โดยก าหนดให้มีการชี้แจงข้อมูลต่าง ๆ เช่น ผู้ที่เป็นเจ้าของ ข้อจ ากัดของ
ปัญญาประดิษฐ์ ตลอดจนข้อมูลที่ละเอียดอ่อน เป็นต้น ( European Engineering Industries Association, 
n.d.) 

เมื่อพิจารณาถึงแนวทางในเรื่องทางกฎหมายที่เกี่ยวกับปัญญาประดิษฐ์ในประเทศไทยยังมีผู้ที่
ท าการศึกษาในเรื่องนี้ถือว่ามีน้อยมาก ซึ่งเมื่อศึกษาบทความวิชาการที่ชื่อว่า “กฎหมายกับการคุ้มครอง
ปัญญาประดิษฐ์” ที่ได้มีแนวความคิดเกี่ยวกับปัญหาที่ว่าปัญญาประดิษฐ์ควรเป็นเพียงทรัพย์สินหรือควรมี
สภาพบุคคลในลักษณะที่ใกล้เคียงกับมนุษย์ โดยได้แยกพิจารณาดังนี้ 

1. ปัญญาประดิษฐ์ในระดับเบื้องต้น (Artificial Narrow Intelligence หรือ ANI) ซึ่งเป็น
ประเภทที่สามารถท างานได้เองโดยอัตโนมัติ แต่มีความสามารถจ ากัดเฉพาะเรื่องใดเรื่องหนึ่งเท่านั้น และ
ปัญญาประดิษฐ์ในระดับทั่วไป (Artificial General Intelligence หรือ AGI ) ซึ่งเป็นประเภทที่สามารถคิดได้
อย่างมีเหตุผล สามารถวางแผน แก้ปัญหา และเรียนรู้ได้เองจากประสบการณ์ สถานะของปัญญาประดิษฐ์ทั้ง 
2 ประเภทนี้ ควรมีสถานะเป็นเพียงทรัพย์สินของผู้ผลิต ผู้พัฒนา หรือเจ้าของเท่านั้น เนื่องจากไม่ปรากฏว่า
ปัญญาประดิษฐ์ดังกล่าวมีการคิดและตัดสินใจได้ด้วยตัวเอง จึงไม่มีความจ าเป็นในการให้สภาพบุคคลแก่
ปัญญาประดิษฐ์ประเภทนี้ 

2. ปัญญาประดิษฐ์ประเภทที่สามารถคิดเชิงนามธรรม กล่าวคือ เป็นประเภทที่สามารถเรียนรู้
และตัดสินใจได้เองอย่างมีอิสระเหนือการควบคุมใด ๆ (Artificial Superintelligence หรือ ASI) การให้ความ
คุ้มครองสิทธิแก่ปัญญาประดิษฐ์ประเภทนี้ มีความเป็นไปได้ เนื่องจากปัญญาประดิษฐ์ประเภทนี้มีลักษณะ
บางอย่างที่คล้ายคลึงกับนิติบุคคลตามกฎหมายในปัจจุบัน เช่น มีอายุยืนยาวไม่จ ากัด เป็นต้น ซึ่งถ้าให้สถานะ
ปัญญาประดิษฐ์ประเภทนี้เป็นทรัพย์สินขององค์กรใดองค์กรหนึ่ง หรือนิติบุคคลใดนิติบุคคลหนึ่งแล้วนั้นอาจมี

https://bit.ly/285CBjM
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ปัญหาที่เกี่ยวกับการพิสูจน์ความรับผิดที่จะเกิดขึ้นจากปัญญาประดิษฐ์ประเภทนี้เป็นเรื่องยากและเป็น     
ความยุ่งยากในทางปฎิบัติเมื่อมีการโอนขายกิจการหลายครั้ง (ภูมินทร์ บุตรอินทร์,2561.) 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
1. ระเบียบวิธีวิจัย 
ในการด าเนินการวิจัยในครั้งนี้ ใช้การศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) เป็นแนวทาง

ศึกษาวิจัย โดยผู้วิจัยได้ท าการศึกษาค้นคว้าเอกสารจากหนังสือ ต าราทางกฎหมายและทางวิชาการ บทความ
วิชาการ ข้อมูลข่าวสารจากอินเตอร์เน็ต บทกฎหมายที่เกี่ยวข้อง และเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 
แนวคิดและความคิดเห็นที่เกี่ยวข้อง  ทั้งกฎหมายไทยและกฎหมายสหภาพยุโรปที่เกี่ยวข้องให้ตรงกับ
วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย ในประเด็นเรื่อง “ปัญหาการก าหนดสภาพบุคคลแก่ปัญญาประดิษฐ์ : 
กรณีศึกษาสหภาพยุโรปเปรียบเทียบกับไทย” ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้น าองค์ความรู้ดังกล่าวมาก าหนดเป็นกรอบแนวคิด 
(conceptual framework) หรือตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย  

2. ขั้นตอนการวิจัย 
ผู้วิจัยก าหนดประเด็นปัญหาเรื่องการก าหนดสภาพบุคคลแก่ปัญญาประดิษฐ์ เพ่ือน ามาปรับใช้ใน

กรณีศึกษาในเรื่องของการก าหนดสภาพบุคคลทางกฎหมายแก่ปัญญาประดิษฐ์ โดยมีรายละเอียด ขั้นตอนการ
วิจัย ดังต่อไปนี้ กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดสภาพบุคคล ทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล กฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญา กฎหมายลักษณะทรัพย์  สิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน แนวคิดสภาพบุคคลของ
ปัญญาประดิษฐ์ในสหภาพยุโรปและไทย จากรายงานประกอบการเสนอร่างกฎหมายของสหภาพยุโรป 
ตลอดจนการให้กรอบแนวทางในการด าเนินการ  

3. การวิจัยเอกสาร 
วิธีการในการศึกษาในครั้งนี้ เป็นการศึกษาแบบวิจัยเอกสารเชิงคุณภาพ (Documentary research)

โดยวิเคราะห์ ศึกษาค้นคว้าจากหนังสือ บทความวิชาการ ข้อมูลข่าวสารจากอินเตอร์เน็ต และบทกฎหมายที่
เกี่ยวข้อง ทั้งกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ ซึ่งในส่วนของต่างประเทศได้ศึกษาถึงแนวทางในการ
ก าหนดสภาพบุคคลแก่ปัญญาประดิษฐ์และการก าหนดความรับผิดของปัญญาประดิษฐ์จากรายงาน
ประกอบการเสนอร่างกฎหมายของสหภาพยุโรป และได้ศึกษาถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดสภาพ
บุคคล ทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล เพ่ือน ามาประกอบในการวิเคราะห์ปัญหาและหาแนวทางในการก าหนด
สภาพบุคคลแก่ปัญญาประดิษฐ์ตามกฎหมายแพ่งในประเทศไทย  

4. การวิจัยเชิงเปรียบเทียบสาเหตุ 
ส าหรับในการศึกษาสาเหตุของการก าหนดสภาพบุคคลแก่ปัญญาประดิษฐ์ โดยใช้การวิจัยเชิง

เปรียบเทียบสาเหตุ (Causal comparative research) มุงศึกษาสาเหตุผลที่เกิดข้ึน โดยทั้งเหตุและผลที่ไดเกิด
ขึ้นอยูกอนแลว ผูวิจัยได้ศึกษายอนหลังไปถึงผลซึ่งสืบเนื่องมาจากความสามารถและความเป็นอิสระของ
ปัญญาประดิษฐ์ แลวศึกษายอนกลับไปหาองคประกอบที่เปนสาเหตุของการก าหนดสภาพบุคคลให้แก่
ปัญญาประดิษฐ์  

5. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ในการเก็บรวบรวมข้อมูลส าหรับการท าวิจัยครั้งนี้ ใช้การเก็บข้อมูลจากแห่งปฐมภูมิ ที่ได้มาจาก

เอกสารต่างๆ เช่น หนังสือ ต าราทางกฎหมายและทางวิชาการ บทความวิชาการ ข้อมูลข่าวสารจาก
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อินเตอร์เน็ต บทกฎหมายที่เกี่ยวข้อง และเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ แนวคิดและความคิดเห็นที่
เกี่ยวข้อง ทั้งกฎหมายไทยและกฎหมายสหภาพยุโรป 

6. การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูลอยู่ในรูปแบบการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) จากแหล่งปฐมภูมิ ได้แก่ 

หนังสือ ต าราทางกฎหมายและทางวิชาการ บทความวิชาการ ข้อมูลข่าวสารจากอินเตอร์เน็ต บทกฎหมายที่
เกี่ยวข้อง และเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง ได้แก่ แนวคิดและความคิดเห็นที่เกี่ยวข้อง ทั้งกฎหมายไทยและ
กฎหมายสหภาพยุโรป เพ่ือใช้ในการพิจารณาการก าหนดสภาพบุคคลให้แก่ปัญญาประดิษฐ์ โดยจะให้สภาพ
บุคคลเป็นบุคคลอีกประเภทหนึ่งแยกต่างหากจากบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลหรือการมีสถานะทางกฎหมาย
แพ่ง หรือจะให้มีการตีความปัญญาประดิษฐ์เป็นเพียงทรัพย์สินตามระบบกฎหมาย รวมทั้งปัญญาประดิษฐ์
ประเภทใดที่จะสามารถมีสภาพบุคคลได้ และพิจารณาเกี่ยวกับความจ าในการก าหนดสภาพบุคคลตาม
กฎหมายแก่ปัญญาประดิษฐ์ 

 
ผลการวิจัย 

เมื่อวิเคราะห์แนวโน้มในการก าหนดสภาพบุคคลแก่ปัญญาประดิษฐ์ในสหภาพยุโรปแล้วพบว่ามี
ความเป็นไปได้มากว่าในอนาคตอันใกล้นี้สหภาพยุโรปจะมีการออกกฎหมายมารองรับสภาพบุคคลของ
ปัญญาประดิษฐ์ขึ้น ซึ่งจะเห็นได้จากการที่คณะกรรมาธิการยุโรปซึ่ง เป็นฝ่ายบริหารของสหภาพยุโรป ทั้งยัง
รับผิดชอบต่อการริเริ่มกฎหมายและการด าเนินงานของสหภาพยุโรป ได้เสนอมติและได้หยิบยกรายงาน
ประกอบการเสนอร่างกฎหมายว่าด้วยการควบคุมหุ่นยนต์ของเมดี เดลโว (Mady Delvaux) สมาชิกกลุ่ม 
Group of the Progressive Alliance of Socialists and Democrats (S&D Group) ซึ่งเป็นกลุ่มการเมือง
ในรัฐสภายุโรปของพรรคสังคมนิยมยุโรป (PES) ที่เสนอแก่รัฐสภายุโรปขึ้นพิจารณา โดยมีผู้ออกเสียงเห็นด้วย
กับรายงานนี้ทั้งหมด 17 เสียง และงดออกเสียง 2 เสียง (European Parliament ,2017)  

อนึ่ง ประเด็นส าคัญในรายงานประกอบการเสนอร่างกฎหมายนี้ คือ การเสนอกรอบทางจริยธรรมที่
จะสามารถน าไปสู่แนวทางของกฎหมายส าหรับการก าหนดสภาพบุคคลให้แก่ปัญญาประดิษฐ์ กล่าวคือ 
รายงานนี้ต้องการที่จะสร้างสภาพบุคคลให้แก่ปัญญาประดิษฐ์ โดยให้มีสภาพบุคคลแยกต่างหากหรือเป็น
เอกเทศจากบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ซึ่งได้ตั้งชื่อสภาพบุคคลใหม่นี้ว่า "บุคคลอิเล็กทรอนิกส์ ( Electronic 
Personhood)"  

ทั้งนี้ แนวทางในการก าหนดสภาพบุคคลบุคคลอิเล็กทรอนิกส์ที่น าเสนอผ่านรายงานดังกล่าวก็ได้
ก าหนดคุณสมบัติของปัญญาประดิษฐ์ที่จะสามารถมีสถานะเป็นบุคคลอิเล็กทรอนิกส์ ได้ คือ เฉพาะ
ปัญญาประดิษฐ์ที่มีความสามารถในการตัดสินใจได้ด้วยตัวเอง และมีความสามารถในการมีปฏิสัมพันธ์ กับ
บุคคลที่สามได้เองอย่างอิสระเท่านั้น (European Parliament ,2017) ซึ่งนัยหนึ่งของการก าหนดคุณสมบัติ
ของรายงานดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าการวิเคราะห์ถึงสภาพบุคคลของปัญญาประดิษฐ์นั้นไม่อาจจะพิจารณา
เช่นเดียวกับบุคคลธรรมดาได้ กล่าวคือ ปัญญาประดิษฐ์ไม่อาจเริ่มสภาพบุคคลเหมือนเช่นบุคคลธรรมดาได้ดังที่
กล่าวมาแล้ว แต่ปัญญาประดิษฐ์เป็นสิ่งประดิษฐ์ หรือเครื่องจักร หรือเครื่องกลที่เกิดจากการสร้างขึ้นมาของ
มนุษย์ เพ่ือสร้างความสามารถของปัญญาประดิษฐ์ให้มีความสามารถเทียบเท่ากับมนุษย์ ทั้งความสามารถใน
การเรียนรู้ วิเคราะห์และท างานในอนาคตได้ด้วยตัวเองโดยที่ไม่จ าเป็นต้องได้รับค าสั่งจากมนุษย์  



 

การประชุมวิชาการน าเสนอผลงานวิจยัระดับชาติของนักศึกษาด้านมนุษย์ศาสตร์และสังคมศาสตร์ ครั้งที่ 2 
วันที่ 19 มกราคม 2562  
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เมื่อวิเคราะห์ประเภทของปัญญาประดิษฐ์ที่จะอยู่ภายใต้คุณสมบัติที่ก าหนดไว้ในรายงานดังกล่าวนั้น 
ปัญญาประดิษฐ์จะต้องเป็นปัญญาประดิษฐ์ประเภทที่สามารถกระท าคล้ายมนุษย์ได้ คิดคล้ายมนุษย์ได้ คิด
อย่างมีเหตุผลได้ และกระท าอย่างมีเหตุผลได้ (Stuart J. Russell and Peter Norvig, 1995) หรือก็คือ
ปัญญาประดิษฐ์ทั่วไป หรือ Artificial General Intelligence (AGI) ซึ่งบางครั้งอาจเรียกว่า“Strong 
AI” หรือ “Human-Level AI” และปัญญาประดิษฐ์ประเภทซุปเปอร์ปัญญาประดิษฐ์  หรือ Artificial 
Superintelligence (ASI) ซึ่งปัญญาประดิษฐ์ทั่วไป (AGI) มีคุณสมบัติของความสามารถ คือ การมีสติปัญญา
เทียบเท่ากับสมองของมนุษย์ สามารถเลียนแบบพฤติกรรมของมนุษย์ได้ ทั้งในเรื่องของความสามารถในการคิด
เชิงเหตุผล การวางแผน การแก้ปัญหา การคิดในเชิงซับซ้อน และสามารถเรียนรู้ด้วยตัวเองจากประสบการณ์ 
ส่วนซุปเปอร์ปัญญาประดิษฐ์ (ASI) ก็สามารถมีความสามารถดังที่ก าหนดไว้ในรายงานนี้ด้วย กล่าวคือเป็น
ปัญญาประดิษฐ์ที่ถือว่ามีสติปัญญาเหนือมนุษย์ มีความฉลาดและระดับปัญญาที่สูงกว่ามนุษย์ 

สรุปได้ว่า ปัญญาประดิษฐ์ที่อยู่ภายใต้การควบคุมอย่างหนึ่งอย่างใดของมนุษย์ หรือภายใต้การสั่ง
การอย่างหนึ่งอย่างใดของมนุษย์ หรือภายใต้การบังคับการใดๆ ทั้งปวง ไม่อาจจะได้รับการรับรองสภาพบุคคล
นี้ได้ โดยสามารถมีสภาพบุคคลได้เฉพาะแต่ปัญญาประดิษฐ์ที่มีความสามารถในการตัดสินใจได้ด้วยตัวเอง และ
มีความสามารถในการมีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลที่สามได้เองอย่างอิสระเท่านั้น แต่หากปัญญาประดิษฐ์นั้นได้มาซึ่ง
สภาพบุคคลตามกฎหมายแล้ว สิ่งที่จะตามความเป็นบุคคลตามกฎหมายนี้มาก็คือ สิทธิ หน้าที่ และความรับผิด
ด้วย ซึ่ งในรายงานประกอบการเสนอร่างกฎหมายดังกล่าวก็ได้มีการกล่าวถึงสิทธิ ขั้น พ้ืนฐานของ
ปัญญาประดิษฐ์ด้วย กล่าวคือ ในการออกแบบ การใช้งาน การเผยแพร่ และการวิจัยปัญญาประดิษฐ์นั้น 
จะต้องเคารพสิทธิขั้นพ้ืนฐานและต้องด าเนินการเพ่ือประโยชน์ต่อความเป็นอยู่ที่ดีของบุคคลและสังคม รวมทั้ง
ต้องเคารพสิทธิในความเป็นส่วนตัวด้วย  

เมื่อได้พิเคราะห์ถึงเหตุผลของการก าหนดแนวทางในการก าหนดสภาพบุคคลให้แก่ปัญญาประดิษฐ์
ของสหภาพยุโรปนั้นพบว่าสหภาพยุโรปมองว่าการพัฒนาปัญญาประดิษฐ์ในปัจจุบันอาจส่งผลให้การท างาน
ของมนุษย์ ทั้งอาจก่อให้เกิดความวิตกกังวลเกี่ยวกับอนาคตของการจ้างงานและความสามารถในการท า งาน 
ตลอดทั้งในเรื่องของระบบประกันสังคมและความปลอดภัยด้วย ซึ่งความเป็นไปได้ที่ว่าปัญญาประดิษฐ์อาจมี
ความสามารถเกินขีดความสามารถทางปัญญาของมนุษย์ในลักษณะที่ว่าหากไม่ได้เตรียมตัวไว้ล่วงหน้าก็อาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายได้ และยังเป็นความท้าทายต่อความสามารถของมนุษย์ ในการควบคุมการสร้างของ
ตัวเอง ดังนั้น เพ่ือความสามารถในการรับผิดชอบและเพ่ือให้แน่ใจว่าสังคมจะเกิดความสงบเรียบร้อยจึง
จ าเป็นต้องออกกฎหมายมารองรับในกรณีนี้ ซึ่งย่อมเป็นไปได้ว่าในอนาคตปัญญาประดิษฐ์จะมีความอิสระเกิน
กว่ามนุษย์จะควบคุมได้ ทั้งนี้ ในขณะที่ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่ผ่านมาไม่เพียงแต่ท าให้ปัญญาประดิษฐ์
สามารถท ากิจกรรมต่างๆ ที่อยู่ในความสามารถของมนุษย์ที่จะกระท าได้เท่านั้น แต่การพัฒนาคุณลักษณะ
อิสระและองค์ความรู้ เช่น ความสามารถในการเรียนรู้จากประสบการณ์และการตัดสินใจที่เป็นอิสระ ท าให้
ปัญญาประดิษฐ์มีปฏิสัมพันธ์กับสภาพแวดล้อมมากข้ึน และสามารถปรับเปลี่ยนพฤติกรรมได้อย่างรวดเร็ว เช่น 
ปัญญาประดิษฐ์ที่มีชื่อว่า AlphaGo ที่สามาถเอาชนะมนุษย์ในการเล่นหมากล้อมได้ เป็นการแสดงให้เห็นว่า
ปัญญาประดิษฐ์ไม่ได้คิดตามที่อัลกอริทึม (Algorithm) ที่มนุษย์สร้างขึ้นมาได้เท่านั้น แต่ยังสามารถเรียนรู้และ
วิเคราะห์อย่างมีเหตุผลด้วยตัวเองได้ แสดงให้เห็นว่าปัญญาประดิษฐ์สามารถมีปฏิสัมพันธ์กับมนุษย์ รวมทั้ง
สภาพแวดล้อมได้ และสามารถปรับเปลี่ยนพฤติกรรมได้นั่นเอง ซึ่งบริบทดังกล่าวน าไปสู่ประเด็นส าคัญในเรื่อง
ความรับผิดชอบทางกฎหมายที่เกิดจากการกระท าของปัญญาประดิษฐ์  



 

การประชุมวิชาการน าเสนอผลงานวิจยัระดับชาติของนักศึกษาด้านมนุษย์ศาสตร์และสังคมศาสตร์ ครั้งที่ 2 
วันที่ 19 มกราคม 2562  

ณ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภฏัสวนสุนันทา 
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การที่ปัญญาประดิษฐ์นั้นเป็นอิสระมากขึ้น จึงไม่อาจจะให้ปัญญาประดิษฐ์ได้รับการพิจารณาให้เป็น
เพียงเครื่องมือหรือทรัพย์สินของผู้ผลิต หรือเจ้าของ หรือผู้ใช้ได้อีก เห็นได้ว่ากฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน 
ทั้งท่ีเกี่ยวกับความรับผิด หรือ เรื่องต่างๆ ที่เก่ียวข้องไม่เพียงพอที่จะรับรองการกระท าและผลแห่งการกระท าที่
จะก่อให้เกิดความรับผิดต่อการกระท าหรือการละเว้นการกระท าของปัญญาประดิษฐ์ได้ เป็นเหตุให้ต้อง
พิจารณาให้ปัญญาประดิษฐ์ควรมีสภาพบุคคลทางกฎหมาย  

นอกจากนี้คณะกรรมาธิการเสนอแนวทางเกี่ยวกับการสร้างกรอบทางจริยธรรมและกฎหมายที่
เหมาะสม โดยจะน าเสนอแนวทางจริยธรรมเกี่ยวกับการพัฒนาปัญญาประดิษฐ์ภายในสิ้นปี พ.ศ. 2561 โดย
ค านึงถึงหลักการต่างๆ ของกฎบัตรสิทธิพื้นฐานของสหภาพยุโรป (European Commission ,2018) 

แต่ในขณะเดียวกัน แนวโน้มในการก าหนดสภาพบุคคลให้แก่ปัญญาประดิษฐ์ภายใต้กรอบกฎหมาย
ของประเทศไทยนั้น ยังไม่มีกรอบการด าเนินการใดๆ ที่เกี่ยวกับปัญญาประดิษฐ์ แต่ก็มีมุมมองของนักวิชาการ
ของไทยบางท่านที่ได้ให้ความส าคัญและแสดงความคิดเห็นในเรื่องการให้สภาพบุคคลแก่ปัญญาประดิษฐ์  เช่น 
ศาสตราจารย์พิเศษ วิชัย อริยะนันทกะ ผู้พิพากษาอาวุโสประจ าศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางได้ให้แนวทางว่าในการก าหนดสภาพบุคคล
แก่ปัญญาประดิษฐ์นั้น ไม่ใช่เรื่องที่แปลกหรือเป็นเรื่องที่ใหม่ เนื่องจากเราไม่ได้ให้สภาพบุคคลแค่เฉพาะกับบุ
คลธรรมดาเท่านั้น ดังนั้นการให้สภาพบุคคลแก่ปัญญาประดิษฐ์เองก็เป็นไปได้ที่จะเกิดสภาพบุคคลใหม่ใน
กฎหมาย (วิชัย อริยะนันทกะ, 2561)  

ทั้งนี้ ส าหรับปัญญาประดิษฐ์ที่มีอยู่ในประเทศไทยมีลักษณะและความสามารถที่แตกต่างกัน 
เช่น  หุ่นยนต์เก็บกู้ระเบิด หุ่นยนต์นักบิน หุ่นยนต์บาริสต้าในร้านกาแฟ หุ่นยนต์โต้ตอบการสนทน แต่มี
ปัญญาประดิษฐ์ที่มีชื่อเสียงส าหรับประเทศไทย คือ หุ่นยนต์ที่มีชื่อว่า “ดินสอ” โดยมีการผลิตออกมาแล้ว 3 
รุ่น ซ่ึงรุ่นแรกถูกพัฒนาขึ้นเพ่ือใช้ในการดูแลผู้ป่วยหรือผู้สูงอายุ เช่น เตือนเมื่อถึงเวลาที่จะต้องกินยา หรือเมื่อ
เกิดกรณีฉุกเฉินขึ้นกับผู้ป่วยหรือผู้สูงอายุนั้นๆ เช่น เกิดการหกล ้ม หรือเกิดอันตรายต่างๆ เป็นต้น หุ่นยนต์
ดังกล่าวก็จะส่งข้อความไปยังเบอร์โทรศัพท์ของญาติหรือที่ก าหนดไว้เป็นเบอร์โทรฉุกเฉิน เพ่ือให้ผู้ป่วยหรือ
ผู้สูงอายุได้รับการช่วยเหลืออย่างทันท่วงที และในรุ่นถัดมาได้ถูกพัฒนาขึ้นให้สามารถท าหน้าที่เป็นพนักงาน
เสิร์ฟอาหาร รวมถึงสามารถรับออเดอร์ลูกค้าที่เข้ามาใช้บริการได้ ส่วนรุ่นที่ 3 นั้นได้ถูกน าไปใช้งานในร้านค้า 
โดยได้มีการพัฒนาให้มีความสามารถในการคิดราคาสินค้าและรับช าระค่าสินค้าได้ ตลอดจนสามารถสนทนา
กับลูกค้าในภาษาต่างๆ ได้ (ตั้งศิริ, 2016) จึงจะเห็นได้ว่าหุ่นยนต์ดินสอในรุ่นแรกและรุ่นที่ 2 นั้น มีสภาพเป็น
เพียงเครื่องมือหรือเครื่องกลที่ท าตามค าสั่งหรือการป้อนค าสั่งของมนุษย์เท่านั้น แต่เมื่อรุ่นที่ 3 มีการพัฒนาให้
สามารถมีความคิด ความอิสระนั้น จึงเป็นปัญญาประดิษฐ์ประเภทที่สามารถคิดเชิงนามธรรม หรือ Artificial 
Superintelligence (ASI) นั่นเอง 

 
อภิปรายผล 

จากการศึกษาในเรื่องการให้สภาพบุคคลแก่ปัญญาประดิษฐ์ โดยจะให้สถานะเป็นบุคคลอีกประเภท
หนึ่งแยกต่างหากจากบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลหรือการมีสถานะทางกฎหมายแพ่ง หรือจะให้มีการตีความ
ปัญญาประดิษฐ์เป็นเพียงทรัพย์สินตามระบบกฎหมายนั้น ในเบื้องต้นขณะที่ความคิดเกี่ยวกับสภาพบุคคลของ
ปัญญาประดิษฐ์อาจเป็นเรื่องที่แปลกใหม่และไม่คุ้นเคย แต่ความรู้สึกเหล่านี้ไม่สามารถใช้เป็นเหตุผลที่จะ
ปฏิเสธในเรื่องการมสีภาพบุคคลของปัญญาประดิษฐ์ได้ เนื่องจากการที่ปัญญาประดิษฐ์เข้ามามีบทบาทกับการ
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ด ารงชีวิตปกติในปัจจุบัน  และ ความเห็นที่ว่าปัญญาประดิษฐ์นั้นสร้างขึ้นมาด้วยวิธีเทียมไม่ควรได้รับสภาพ
บุคคลหรือไม่ควรถูกมองว่ามีสถานะเช่นเดียวกับมนุษย์ไม่สามารถน ามาสรุปการให้สภาพบุคคลแก่
ปัญญาประดิษฐ์ได้ เพราะนิติบุคคลเองก็ถูกสร้างขึ้นโดยมนุษย์ทั้งหมดเช่นกัน นอกจากนี้ความจริงที่ว่ามนุษย์มี
เลือด มีเนื้อ มีร่างกาย แต่ปัญญาประดิษฐ์ท าจากวัสดุและซอฟต์แวร์นั้น ก็ไม่อาจเป็นข้อโต้แย้งได้ เพราะ
มิฉะนั้นเกณฑ์ในเรื่องนี้ก็อาจจะใช้อ้างเหตุผลในการให้สภาพบุคคลแก่สัตว์ได้เช่นกัน 

ซ่ึงผู้วิจัยมีความเห็นว่า ปัญญาประดิษฐ์สามารถจะมีสภาพบุคคลตามกฎหมายได้ เนื่องจากหาก
มองในแง่ของเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและระบบกฎหมายจะเห็นได้ว่าสภาพบุคคลนั้นเป็นก้าวที่ส าคัญใน
การที่จะได้มาซึ่งสิทธิ หน้าที่ และความรับผิดต่างๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ซึ่งการก าหนดสิทธิ หน้าที่ และ
ความรับผิดของบุคคลนั้นถือว่าเป็นรากฐานหนึ่งของสังคม และในขณะเดียวกันการมีสภาพบุคคลตามกฎหมาย
ของปัญญาประดิษฐ์จะต้องค านึงถึงคุณสมบัติที่จะสามารถได้รับการรับรองให้เป็นบุคคลตามกฎหมาย 
เพ่ือที่จะให้ปัญญาประดิษฐ์ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย ข้อสังเกตคือ ปัญญาประดิษฐ์นั้นไม่อาจเริ่มสภาพ
บุคคลเช่นเดียวกันกับบุคคลธรรมดาได้ เพราะจุดประสงค์หลักในการสร้างปัญญาประดิษฐ์ก็ เพ่ือที่จะให้
ความสามารถของปัญญาประดิษฐ์มีความสามารถเทียบเท่ากับมนุษย์ ทั้งความสามารถในการเรียนรู้ วิเคราะห์ 
และท างานในอนาคตได้ด้วยตัวเองโดยที่ไม่จ าเป็นต้องได้รับค าสั่งจากมนุษย์ ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องพิจารณา
ความสามารถของปัญญาประดิษฐ์เปรียบเทียบกับความสามารถของมนุษย์  เพ่ือน าไปสู่การพิจารณาถึงการมี
สภาพบุคคลของปัญญาประดิษฐ์ด้วยอีกนัยหนึ่ง ทั้งนี้ Michael LaBossiere นักปรัชญาและผู้เชี่ยวชาญด้าน
จริยธรรมหุ่นยนต์ที่มหาวิทยาลัยเกษตรและเครื่องกลแห่งฟลอริด้า (Florida Agricultural and Mechanical 
University) ก็มีแนวความคิดในแง่ที่ว่าปัญญาประดิษฐ์ก็สามารถมีสภาพบุคคลได้ หากว่าปัญญาประดิษฐ์
สื่อสารเป็นภาษาเดียวกันกับมนุษย์ได้ และมีพฤติกรรมเช่นเดียวกันกับมนุษย์ได้จริง (George Dvorsky,2018)  

เมื่อเห็นว่าปัญญาประดิษฐ์จะสามารถมีสภาพบุคคลได้แล้วนั้น ก็จะต้องพิจารณาต่อไปว่า
ปัญญาประดิษฐ์ใดที่จะสามารถมีสภาพบุคคลได้ ซึ่งในการแยกความแตกต่างระหว่างปัญญาประดิษฐ์ที่มีสิทธิ์ที่
จะมีสภาพบุคคลกับปัญญาประดิษฐ์ที่ไม่มีสิทธิ์ที่จะมีสภาพบุคคลนั้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่า การให้สภาพบุคคล
ตามกฎหมายแก่ปัญญาประดิษฐ์ โดยพิจารณาจากความสามารถและสภาพของปัญญาประดิษฐ์นั้น ไม่ได้
หมายความว่าปัญญาประดิษฐ์ทุกประเภทควรจะมีสภาพบุคคล แต่จะต้องมีเกณฑ์ในการพิจารณาว่า
ปัญญาประดิษฐ์ใดมีสิทธิ์ที่จะได้รับรองสภาพบุคคลได้บ้าง ซึ่งเกณฑ์หนึ่งที่มีความส าคัญนั่นก็คือ เกณฑ์ของ
ความเป็นเอกเทศของปัญญาประดิษฐ์ กล่าวคือ ปัญญาประดิษฐ์จะต้องมีความอิสระปราศจากการควบคุม สั่ง
การ หรือบังคับบัญชาของมนุษย์ ตลอดจนจะต้องมีความสามารถในการด าเนินงานโดยไม่มีการแทรกแซงของ
มนุษย ์จึงแสดงให้เห็นว่าปัญญาประดิษฐ์ที่มีความสามารถที่จะกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง
ได้เพียงอย่างเดียว โดยไม่สามารถตอบสนองต่ออิทธิพลจากโลกภายนอกหรือสภาพแวดล้อมที่เกี่ยวข้องได้นั้น 
ไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องมีการพิจาณาถึงสภาพบุคคลเลย ทั้งนี้ แนวความคิดนี้ก็ยังสอดคล้องกับบทความ
วิชาการที่ชื่อว่า กฎหมายกับการคุ้มครองปัญญาประดิษฐ์ ของรองศาสตราจารย์ ดร. ภูมินทร์ บุตรอินทร์ อีก
ด้วย โดยเสนอให้มีการแยกประเภทของปัญญาประดิษฐ์ตามลักษณะที่มีความแตกต่างกัน (ภูมินทร์ บุตรอินทร์
,2561.) 

 สรุปได้ว่า ปัญญาประดิษฐ์ที่สามารถมีสภาพบุคคลได้  คือ ปัญญาประดิษฐ์ที่มีสติปัญญา
เทียบเท่ากับสมองของมนุษย์ สามารถเลียนแบบพฤติกรรมของมนุษย์ได้ ทั้งในเรื่องของความสามารถในการคิด
เชิงเหตุผล การวางแผน การแก้ปัญหา การคิดในเชิงซับซ้อน และสามารถเรียนรู้ด้วยตัวเองจากประสบการณ์ 

http://www.famu.edu/
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การประชุมวิชาการน าเสนอผลงานวิจยัระดับชาติของนักศึกษาด้านมนุษย์ศาสตร์และสังคมศาสตร์ ครั้งที่ 2 
วันที่ 19 มกราคม 2562  

ณ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภฏัสวนสุนันทา 

[1330] 

หรือก็คือ ปัญญาประดิษฐ์ประเภทปัญญาประดิษฐ์ทั่วไป หรือ Artificial General Intelligence (AGI) ซึ่ง
บางครั้งอาจเรียกว่า“Strong AI” หรือ “Human-Level AI” และปัญญาประดิษฐ์ประเภทซุปเปอร์
ปัญญาประดิษฐ์ หรือ Artificial Superintelligence (ASI) ที่ถือว่ามีสติปัญญาเหนือมนุษย์  มีความฉลาดและ
ระดับปัญญาที่สูงกว่ามนุษย์ (อธิวัฒน์ ,2561) แม้ว่าในปัจจุบันยังไม่มีปัญญาประดิษฐ์ประเภทนี้ มีเพียง
ปัญญาประดิษฐ์ที่มีสามารถและความเชี่ยวชาญที่ใกล้เคียงหรือเทียบเท่ามนุษย์เท่านั้น  แต่เพ่ืออุดช่องว่างของ
กฎหมาย หรือเพ่ือหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอนทางกฎหมาย หรือเพ่ือบัญญัติให้กฎหมายมีความครอบคลุมและ
ทันต่อการเปลี่ยนแปลงจึงจะต้องบัญญัติปัญญาประดิษฐ์ประเภทนี้ไว้ด้วย ซึ่งแนวความคิดนี้ก็สอดคล้องกับ
แนวทางของสหภาพยุโรปนั่นเอง  

ทั้งนี้ เนื่องจากการตีความกฎหมายของประเทศไทยนั้น จะต้องถือตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย
ควบคู่กับตัวบทกฎหมาย และต้องตีความกฎหมายเพ่ือไม่ให้เกิดผลประหลาด (Golden rule) ผู้วิจัยจึงมี
ความเห็นว่า แม้ว่าปัญญาประดิษฐ์จะมีความสามารถดังกล่าวครบถ้วน และมีความเป็นเอกเทศแล้วก็ตาม แต่
จะต้องตีความในการให้สภาพบุคคลแก่ปัญญาประดิษฐ์เฉพาะกรณีของปัญญาประดิษฐ์ที่มีรูปร่างหรืออยู่ใน
รูปแบบของหุ่นยนต์ (Robot) เท่านั้น โดยไม่จ าต้องรับรองสภาพบุคคลของปัญญาประดิษฐ์ไม่มีรูปร่าง  เพ่ือ
การก าหนดความเป็นตัวตนที่ชัดเจน และเพ่ือให้ง่ายต่อการป้องกันหรือแก้ไขปัญหาที่เกิดจากปัญญาประดิษฐ์ที่
เป็นรูปธรรม  

ในการศึกษาในแง่ของความจ าเป็นในการพิจารณาการมีสภาพบุคคลของปัญญาประดิษฐ์นั้น ผู้วิจัยมี
ความเห็นว่า การพิจารณาเรื่องการก าหนดสภาพบุคคลแก่ปัญญาประดิษฐ์นั้นมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจาก
หากปัญญาประดิษฐ์สามารถตัดสินใจได้ด้วยตัวเองและมีความสามารถต่างๆ รวมทั้งมีความเป็นอิสระแล้วนั้น 
กฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันอาจจะไม่เพียงพอ หรือกฎหมายไม่ครอบคลุมที่จะคุ้มครองในเรื่องความรับผิด
ของปัญญาประดิษฐ์ได ้เนื่องจากการทีไ่ม่สามารถระบุตัวบุคคลที่แท้จริงที่จะต้องรับผิดในค่าเสียหายได้ ซึ่งอาจ
อยู่ในกรณีของการเปลี่ยนการครอบครอง เช่น ปัญญาประดิษฐ์ถูกผลิตขึ้นในบริษัทต่างประเทศ และได้ส่งขาย
ให้อยู่ในความครอบครองของเจ้าของอ่ืน หรือผู้ใช้ที่อยู่ในประเทศไทย หากกฎหมายบัญญัติให้ผู้ผลิตเป็น
ผู้รับผิดชอบก็อาจจะไม่เป็นธรรมแก่บุคคลดังกล่าว เพราะผู้ผลิตไม่รู้เลยว่าปัญญาประดิษฐ์ที่อยู่ในความ
ครอบครองของเจ้าของหรือผู้ใช้ดังกล่าวนั้นจะเรียนรู้พฤติกรรมหรือสภาพแวดล้อมแบบใด  

แต่ในทางกลับกันหากกฎหมายบัญญัติให้เจ้าของหรือผู้ใช้ต้องเป็นผู้รับผิดชอบต่อความเสียหายที่เกิด
จากการกระท าหรือการละเว้นการกระท าของปัญญาประดิษฐ์ก็อาจเป็นปัญหาต่อไปว่าหากความบกพร่อง 
ช ารุด หรือความเป็นอิสระของปัญญาประดิษฐ์ถูกตั้งค่าหรือมีความเสียหายเกิดขึ้นก่อนที่จะมาอยู่ในความ
ครอบครองของเจ้าของหรือผู้ใช้ ซึ่งหากจะต้องเป็นผู้รับผิดอย่างเคร่งครัดต่อการกระท าหรือการ   ละเว้นการ
กระท าของปัญญาประดิษฐ์ก็อาจจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมหรือเกิดภาระการพิสูจน์มากเกินควรแก่เจ้าของ
หรือผู้ใช้  

แม้ว่าในปัจจุบันสภาพบุคคลของปัญญาประดิษฐ์ยังไม่ได้ส่งผลกระทบต่อมนุษยชาติหรือหน่วยงาน
ต่างๆ มากนัก แตเ่ห็นว่าควรจะต้องมีกฎหมายเพื่อมาบังคับใช้กับปัญหาที่จะเกิดขึ้นในอนาคต โดยไม่ต้องรอให้
เกิดปัญหาก่อนแล้วจึงจะหาทางแก้ปัญหา แต่จะต้องมีแนวทางหรือหลักเกณฑ์ต่างๆ รองรับไว้ส าหรับปัญหาซึ่ง
จะเป็นการดีเสียกว่า แต่อย่างไรก็ดี ในกรณีที่ยังไม่มีกฎหมายบัญญัติในเรื่องนี้ไว้โดยชัดแจ้ง ซึ่งเมื่อเกิดปัญหา
ขึ้น ก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าไม่มีกฎหมายที่จะน ามาปรับคดีได้ เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
4 ได้บัญญัติไว้ว่า วรรคแรก กฎหมายนั้น ต้องใช้ในบรรดากรณีซึ่งต้องด้วยบทบัญญัติใด ๆ แห่งกฎหมายตาม
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ตัวอักษร หรือตามความมุ่งหมายของบทบัญญัตินั้น ๆ วรรคสอง เมื่อไม่มีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับคดีได้ ให้
วินิจฉัยคดีนั้นตามจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่น ถ้าไม่มีจารีตประเพณีเช่นว่านั้น ให้วินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบท
กฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง และถ้าบทกฎหมายเช่นนั้นก็ไม่มีด้วย ให้วินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป โดย
บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวเป็นการอุดช่องว่างของกฎหมาย ซึ่งต้องอาศัยการตีความที่แตกต่างกันไปตาม
ดุลยพินิจของผู้ใช้กฎหมาย แต่หลักกฎหมายหรือแนวทางในการพิจารณาคดีที่เกี่ยวข้องกับปัญญาประดิษฐ์ควร
มีความชัดเจนและอยู่ในแนวทางเดียวกัน ทั้งนี้ เนื่องจากการพัฒนาความสามารถของปัญญาประดิษฐ์น าไปสู่
สาเหตุหลักส าหรับการก าหนดแนวทางของปัญญาประดิษฐ์ให้เอ้ือต่อประโยชน์ของมนุษย์และสังคม จึงมีความ
จ าเป็นทีจ่ะต้องพิจารณากฎหมายที่เก่ียวข้องโดยเฉพาะ เพ่ือหลีกเลี่ยงปัญหาที่จะเกิดจากปัญญาประดิษฐ์ โดย
เราจะต้องแก้ไขหรือการปรับปรุงโครงสร้างทางกฎหมายให้มีความครอบคลุมมากขึ้น  
 

ข้อเสนอแนะ 
ผู้วิจัยได้แบ่งประเด็นที่เป็นข้อเสนอแนะออกเป็น 2 ส่วน คือ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย และ

ข้อเสนอแนะด้านกฎหมาย ดังนี้ 
1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
    ประเทศไทยควรมีนโยบายและแผนยุทธศาสตร์ที่เกี่ยวกับปัญญาประดิษฐ์ที่ชัดเจน เพ่ือสร้าง

แนวทางในการแก้ปัญหาที่เป็นรูปธรรม ซึ่งผู้วิจัยจะได้เสนอแนะในด้านต่างๆ ดังนี้ 
1.1 ด้านการท างาน ควรมีนโยบายที่เข้ามารองรับการว่างงานอันเป็นผลมาจากการใช้

ปัญญาประดิษฐ์แทนแรงงานมนุษย์  
                 1.2 ด้านจริยธรรม ควรมีนโยบายเกี่ยวกับการก าหนดหลักจริยธรรมขั้นพ้ืนฐาน เพ่ือไปสู่การ
สร้างจริยธรรมทั้งในการออกแบบ การผลิต การพัฒนา และการใช้ปัญญาประดิษฐ์ 

1.3 ด้านการปรับปรุงกฎหมาย ควรมีนโยบายในการปรับปรุงโครงสร้างทางกฎหมายให้สามารถ
บังคับใช้กับกรณีปัญหาที่เกี่ยวข้องกับปัญญาประดิษฐ์และการก าหนดสภาพบุคคลของปัญญาประดิษฐ์ได้ 

2. ข้อเสนอแนะด้านกฎหมาย 
2.1 ต้องก าหนดให้มีการจดทะเบียนปัญญาประดิษฐ์เช่นเดียวกับการจดทะเบียนของนิติบุคคล  

                2.2 จัดให้มีกฎหมายเฉพาะส าหรับปัญญาประดิษฐ์ เกี่ยวกับสิทธิ หน้าที่ และความรับผิด  
 

กิตติกรรมประกาศ 
วิจัยฉบับนี้ เสร็จสมบูรณ์ได้ด้วยความเมตตาจาก อาจารย์ภาวิตา ค้าขาย ที่ได้ให้ความกรุณารับเป็น

อาจารย์ที่ปรึกษางานวิจัย และช่วยเหลือให้ค าปรึกษาและชี้แนะแนวทางในการท าวิจัย อีกทั้งให้ค าแนะน าและ
ข้อคิดเห็นต่างๆ อันเป็นคุณประโยชน์ 

และที่ส าคัญผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา และทุกคนในครอบครัวที่สนับสนุนผู้เขียน
ในทางการศึกษา ทัง้ด้านก าลังใจและทุนทรัพย์ตลอดมา 

ผู้ เขียนหวังว่า วิจัยฉบับนี้จะเป็นประโยชน์แก่การศึกษากฎหมายบ้าง ไม่มากก็น้อย หากมี
ข้อผิดพลาดประการใด ต้องขออภัยมา ณ ที่นี้ด้วย 
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